jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1987/1/20 50b326/86

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.01.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisisonsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Griehsler, Dr.Jensik, Dr.Zehetner und
Dr.Klinger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Prof.Hubert A*** Kinstler, Wien
1.,Sonnenfelsgasse 11, vertreten durch Dr.Friedrich Willheim, Rechtsanwalt in Wien, und des Nebenintervenienten auf
der Seite der klagenden Partei Dr.Hellmuth G***, Wien 1.,Hofburg, vertreten durch Edwin Morent, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei Dr.Tobias R***, Rechtsanwalt Wien 1.,Stephansplatz 4, als Masseverwalter im Konkurs
Gber das Vermégen des Vereins Osterr.Kulturzentrum, Osterreich-Haus, Wien 1.,Palais Palffy, und den
Nebenintervenienten auf der Seite der beklagten Partei Komm.Rat.Gottfried S***, Kaufmann, Wien 3.,Neulinggasse 37,
vertreten durch Dr.Gerhard Renner, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung von Konkursforderungen (Streitwert:
688.444,73 S) infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 8.August 1986, GZ. 3 R 23/86-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Handelsgerichtes Wien vom 13. September 1985, GZ. 33 Cg 525/84-9, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt und beschlossen:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird als Teilurteil

1.) in Ansehung der Feststellung, dal3 der klagenden Partei in dem zu 6 S 76/84 des Erstgerichtes anhangigen Konkurs
des Vereins Osterreichisches Kulturzentrum Osterreich-Haus Konkursforderungen in der Héhe von 242.978,06 S
(brutto) zustehen, bestatigt und

2.) in Ansehung der Feststellung, dal3 der klagenden Partei in dem zu 1.) genannten Konkurs eine Konkursforderung
von weiteren 200.000 S zusteht, dahin abgeandert, dald insoweit das klageabweisende Ersturteil wiederhergestellt wird.

Im Ubrigen, d.h. in Ansehung der Feststellung, dal} der klagenden Partei in dem zu 1.) genannten Konkurs eine
Konkursforderung von weiteren 245.466,67 S (brutto) zusteht, wird das angefochtene Urteil aufgehoben. Die
Rechtssache wird im Umfang der Aufhebung zur erganzenden Verhandlung und neuen Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten aller drei Instanzen bleibt dem Endurteil vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:
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Uber das Vermoégen des Vereins Osterreichisches Kulturzentrum Osterreich-Haus wurde am 6Juni 1984 vom
Erstgericht zu 6 S 76/84 der Konkurs erdffnet; zum Masseverwalter wurde der beklagte Rechtsanwalt Dr.Tobias
Reinisch bestellt.

Mit Schreiben vom 7Juni 1984 loste der Masseverwalter das Dienstverhaltnis zwischen dem Klager und dem
Gemeinschuldner mit sofortiger Wirkung auf. Der Klager meldete daraufhin folgende Konkursforderungen an: Sein
Gehalt von monatlich 21.040 S brutto sei ihm seit 1.Janner 1984 nicht mehr ausbezahlt worden, fir die Zeit bis 19 Juli
1984 stehe ihm daher eine Gehaltsforderung von 139.135,48 S brutto zu. An Sonderzahlungen begehre er fur die Zeit
vom 1.November 1983 bis 19.Juli 1984 30.202,58 S brutto, als Urlaubsentschadigung gemal3 8 9 UrlG 24.546,67 S brutto
und als Abfertigung (unter BerUcksichtigung einer vereinbarten Anrechnung von Vordienstzeiten seit 1952) 294.560 S
brutto. Seine Forderungen betriigen also insgesamt 488.444,73 S (brutto). Weiter meldete der Klager eine Forderung in
der Hohe von 200.000 S (netto) als zugesagte Subvention gemaB Schreiben vom 10.Dezember 1983 an. Der

Masseverwalter bestritt diese vom Klager angemeldeten Konkursforderungen.

Der Klager begehrt nun die Feststellung der von ihm angemeldeten Konkursforderungen. Er brachte vor, er sei seit
1.Juni 1981 als kiinstlerischer Berater und Mitarbeiter bei dem Verein Osterreichisches Kulturzentrum Osterreich-Haus
(im folgenden kurz: Verein), dem nachmaligen Gemeinschuldner, beschaftigt gewesen. Die ihm aus dem am
1.November 1983 ruckwirkend abgeschlossenen "Angestellten-Dienstvertrag" zustehenden Forderungen habe er zum
Konkurs angemeldet. Der Verein habe ihn aullerdem mit der Neugestaltung des Beethoven-Saales im Palais Palffy
betraut. Zur Herstellung der daflr bendtigten Skulpturen habe er sich wiederholt in Manila aufgehalten. Zur teilweisen
Abdeckung dieser Aufenthaltskosten und er Materialkosten habe ihm der Verein eine Subvention von 200.000 S
zugesagt. Auf ein Honorar flr die kunstlerische Ausgestaltung des Beethoven-Saales habe er verzichtet. Der Beklagte
beantragte, die Klage abzuweisen. Er wendete ein, der Klager sei zwar fur den Verein tatig geworden, nicht jedoch als
dessen Angestellter. Den mit 1.November 1983 datierten Dienstvertrag habe nur der Generalsekretar des Vereins
Dr.Hellmuth G*** unterschrieben, der zur Vertretung des Vereins nicht berechtigt gewesen sei. Dr.G*** habe den
Vorstand des Vereins Uber den Abschluf3 dieses Dienstvertrages nicht informiert.

Alleinvertretungsbefugt fir den Verein sei der Prasident des Vorstandes des Vereins Prof.Herbert G*** gewesen.
Dr.G*** sei als Generalsekretar nur mit der Abwicklung der Ublichen laufenden Geschafte betraut worden. Der mit
dem Klager abgeschlossene Dienstvertrag sei jedoch ungewdhnlich gewesen. Der Klager sei weder an einen festen
Arbeitsplatz noch an Dienstzeiten gebunden gewesen. Insbesondere ware Dr.G*** nicht zu der ungewdhnlich hohen
Anrechnung einer Vordienstzeit von 11 (richtig: 31) Jahren befugt gewesen. Auch zur Zusage einer Subvention von
200.000 S sei Dr. G*** nicht berechtigt gewesen. Von dieser Zusage habe der Vorstand des Vereins erst nach dessen
Uberprifung durch den Rechnungshof Kenntnis erlangt. Der Klager habe &ffentlich erklért, er arbeite fir das
Osterreich-Haus gratis. Der Kliger replizierte, der Vorstand des Vereins habe von dem mit ihm begriindeten
Dienstverhaltnis Kenntnis gehabt, zumindest auf Grund der ihm obliegenden Prifungspflichten Kenntnis haben
mussen, schlielBlich sei dem Kléger das Gehalt durch 2 1/2 Jahre hindurch ausbezahlt worden. Die gesamte
Geschéftsfihrung des Vereins sei allein in den Handen des Generalsekretdrs gelegen gewesen. Es sei allgemein
bekannt gewesen, dal3 nur Dr.G*** fiir den Verein Schriftstlicke und Vertrage unterfertigt habe.

Der Beklagte hielt dem entgegen, der Klager hatte sich aus dem Vereinsregister Klarheit Uber die
Vertretungsverhaltnisse beschaffen konnen und mussen.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Zweck des Vereins Osterreichisches Kulturzentrum Osterreich-Haus ist nach § 3 seiner Statuten die Férderung aller
MaRnahmen, die der Vermehrung des Ansehens Osterreichs in der Welt insbesondere auf kulturellem Gebiet dienen.
Organe des Vereins sind die Generalversammlung, der Vorstand, die Revisoren und das Schiedsgericht (§ 10 der
Statuten). Der Vorstand besteht aus 10 - 20 Mitgliedern, die aus ihrer Mitte einen oder mehrere Prasidenten oder
Vizeprasidenten zu wahlen haben. Einer der Prasidenten oder Vizeprasidenten kann vom Vorstand mit der
Geschéaftsfihrung betraut werden. Die Prasidenten und der allenfalls mit der Geschaftsfihrung betraute Vizeprasident
haben einzeln die Vertretung des Vereins nach auRen und die rechtsverbindliche Zeichnung Utber. Die Bestellung des
Generalsekretars erfolgt durch den Vorstand. Dem Generalsekretar obliegt die Durchfihrung der laufenden Geschéfte
und er ist das Exekutivorgan des Vorstandes, dem er allein untersteht. Der Umfang der Rechte des Generalsekretars
wird durch ihm vom Vorstand schriftlich zu erteilende Vollmachten bestimmt (8 13 der Statuten). Prof.Herbert G***



war jahrelang Generalsekretar des Vereins. Bei Gber die normale Geschaftsfuhrung hinausgehenden Agenden pflog er
Ricksprache mit dem Prasidenten des Vorstandes oder mit dem Vorstand. Seit April 1980 war Prof.Herbert G***
(einziger) Prasident des Vorstandes. Dr.Hellmuth G*** war seit diesem Zeitpunkt Generalsekretar. Vor seiner
Bestellung hatte Dr.G*** dem Vorstand in einer schriftlichen Abhandlung seine Ideen und Vorstellungen Gber seine
Tatigkeit als Generalsekretar dargelegt, welche die Zustimmung des Vorstandes gefunden hatten. In diesem Rahmen
fuhrte er sein Amt aus. Schriftliche Vollmachten wurden ihm vom Vorstand nicht erteilt. Mindlich erhielt er die
generelle Weisung, "bei besonderen Vorkommnissen" die Genehmigung des Vorstandes einzuholen. In der Folge
flhrte Dr.G*** die Agenden des Vereins ohne Riicksprache mit dem Vorstand oder dessen Prasidenten weitgehend
selbstéandig. So nahm er ohne Kenntnis des Vorstandes Kredite in nahmhafter Hoéhe auf; er nahm Ankaufe vor und
fihrte das gesamte Personalwesen. Die finanzielle Entwicklung des Vereins war in den Jahren 1981 und 1982
zufriedenstellend. Erst im Jahre 1983, insbes. im zweiten Halbjahr 1983, wurde die finanzielle Lage des Vereins durch
die "ausweitende" Geschaftstitigkeit des Generalsekretirs bedenklich. Nach einer Uberpriifung des Vereins im
Frahjahr 1984 durch den Rechnungshof, die von Prof.Herbert G***, inzwischen von verschiedenen finanziellen
Problemen informiert, veranlalst worden war, kam es schlieRlich am 6.Juni 1984 zur Konkurseréffnung.

Auf Grund einer mit Dr.G*** zunachst 1981 mindlich

getroffenen Vereinbarung wurde der Klager gegen ein monatliches Entgelt von zunachst 15.000 S, spater 20.000 S als
kiinstlerischer Berater und Mitarbeiter fir den Verein tatig. Der Vorstand oder dessen Prasident wurden Uber diese
Vereinbarung nicht informiert. Der Klager wurde von Dr.G*** laufend, insbesondere im Zusammenhang mit der
Veranstaltung von Ausstellungen im Palais Palffy, ihm Rahmen dieser Vereinbarung herangezogen. In der
Vorstandssitzung vom 15.Juni 1983 beschlo der Verein, den Kldger mit der Ausgestaltung des Beethoven-Saales im
Palais Palffy zu betrauen. Der Klager sagte zu, seine dazu erforderlichen kinstlerischen Leistungen unentgeltlich zu
erbringen. Die hiebei verwendeten Holzskulpturen (Prometheus-Zyklus) hatte der Klager bereits wahrend seiner
jeweils 4 Monate dauernden Winteraufenthalte (1981/1982 und 1982/1983) in Manila hergestellt. Die Arbeiten des
Klagers im Beethoven-Saal waren nach seiner Parteiaussage (AS 47) im Oktober 1983 beendet.

Am 1.November 1983 unterfertigten der Klager und Dr.G*** fiir den Verein einen "Angestellten-Dienstvertrag", dessen
wesentliche Bestimmungen wie folgt lauten:

"1.) Einstellung
Herr Prof. Hubert P***-A*** geboren am 22.1.1926,

wohnhaft in 1010 Wien, Sonnenfelsgasse 11, trat am 1.6.1981 als kinstlerischer Berater und Mitarbeiter in die Dienste
des Osterreichischen Kulturzentrums Osterreich-Haus ein.

2.) Dienstort

Der Angestellte ist nicht an einen fixen Arbeitsplatz im Palais Palffy gebunden. Bedingt durch seine Funktion ist er fur
alle vom Osterreichischen Kulturzentrum durchgefiihrten/geplanten Aktivititen - an welchem Ort auch immer -

einzusetzen.
3.) Dienstverwendung

Der Arbeitsbereich umfaRt die kiinstlerische Beratung und Mitarbeit des im Rahmen des Osterreich-Hauses
gestalteten Kulturprogramms.

4.) Arbeitsentgelt

Das Gehalt in der Héhe von S 21.040,-- gelangt 14mal im Jahr zur Auszahlung, zu jedem Monatsletzten und im Juni und
November der 13. und 14.Gehalt.

5.) Arbeitszeit

Herr Prof.Hubert P***_A*** ist an keine regelmé&Rige fixe Arbeitszeit gebunden. Die Anderung der Arbeitszeit bleibt
dem Dienstgeber jedoch vorbehalten.

6.) Uberstunden

Da Herr Prof.Hubert P***.A*** an keine fixe Arbeitszeit gebunden ist, kann von Uberstundenleistungen nicht
gesprochen werden, auch wenn die Arbeitszeit manchmal Samstag, Sonntag einschlief3t.



7.) Urlaub

Urlaubsvereinbarungen Uber das gesetzliche Ausmall hinausgehend sind in individueller Absprache mit dem
Generalsekretar zu regeln.

10.) Kindigung
Fur die Kiindigung des Dienstverhaltnisses gelten die Bestimmungen des 8 20 AngG.
11.) Abfertigung

Die kinstlerischen Tatigkeiten nach AbschluR der Akademie fiir Angewandte Kunst 1952 werden als Vordienstzeiten
angerechnet."

Auch vom AbschluB3 des schriftlichen Vertrages wurden weder Prof.Herbert G*** noch der Vorstand informiert. Der
Klager selbst erwdhnte gegenlber Prof.G*** mit dem er im Zuge seiner Tatigkeit im Palais Palffy wiederholt
zusammentraf, gleichfalls nichts von diesem Vertrag.

Den Winter 1983/84 wollte der Klager neuerlich in Manila verbringen. Unter Hinweis auf seine bisherigen Kosten flr
Aufenthalte in Manila und darauf, dal3 er "mit der monatlichen Entlohnung laut Angestellten-Dienstvertrag nicht das
Auslangen finden kénne", ersuchte der Klager um eine einmalige Subvention in der Héhe von 200.000 S, die ihm
Dr.G***, wie er es in den Schreiben vom 2. und 10.Dezember 1983 festhielt, fur die Herstellung des Prometheus-
Zyklus bzw. zur Ermdglichung seiner freien kinstlerischen Tatigkeit zusagte. Auch diese Zusagen erfolgten ohne
Kenntnis des Vorstandes des Vereins oder des Prasidenten. Diesen Sachverhalt unterzog das Erstgericht
nachstehender rechtlichen Beurteilung:

Nach den Statuten des Vereins sei ausdricklich und zweifelsfrei der Prasident des Vorstandes Vertreter des Vereins
nach aufRen und es obliege ihm die rechtsverbindliche Zeichnung. Der Generalsekretar, welcher durch den Vorstand
bestellt werde, habe fir den Vorstand die laufenden Geschafte durchzufihren und sei als Exekutivorgan des
Vorstandes, dem er unterstehe, anzusehen. Schon auf Grund dieser Bestimmungen der Vereinsstatuten seien sowohl
der gegenstandliche "Angestellten-Dienstvertrag" als auch die Subventionszusage als nicht rechtsverbindlich
zustandegekommen anzusehen. Es sei weder dieser Vertrag vom Prasidenten des Vorstandes unterfertigt noch die
Zusage der Subvention vom Vorstandsprasidenten gemacht worden. Es sei auch weder eine Information des
Vorstandes von diesen Vorgangen und Abschlissen noch auch eine nachtragliche Genehmigung durch den
Prasidenten des Vorstandes erfolgt. Nach seinen wesentlichen Bestimmungen sei aber der gegenstandliche
Angestellte-Dienstvertrag ferner, obwohl er sicherlich auch Elemente eines Angestelltenvertrages enthalte
(Verschwiegenheitspflicht und Konkurrenzverbot, Kundigung nach den Bestimmungen des Angestelltengesetzes),
wegen der bei weitem Uberwiegenden Elemente eines Werkvertrages bzw. freien Mitarbeitervertrages als solcher zu

qualifizieren. Der Klager sei eindeutig als kinstlerischer Berater und Mitarbeiter des nunmehrigen

Gemeinschuldners tatig gewesen. Er sei weder an einen fixen Arbeitsplatz noch an eine fixe Arbeitszeit gebunden
gewesen. Uberstunden seien nicht gesondert zu berechnen gewesen. Urlaubsvereinbarungen hatten auch véllig
individuell getroffen werden koénnen. Schon auf Grund dieser Umstande kénnten dem Klager daher auch
entsprechende Anspriche nach dem Angestelltengesetz, wie er sie als zu Recht bestehend festgestellt haben wollte,
nicht zustehen. Im tbrigen musse der Vertrag im Hinblick auf dessen Inhalt, insbesondere wegen der Anrechnung von
Vordienstzeiten von 11 (richtig: 31) Jahren, als keinesfalls den Ublichen laufenden Geschaften entsprechend angesehen
werden, weshalb er zu seiner Wirksamkeit jedenfalls der Unterfertigung durch den Vorstandsprasidenten bzw. des
Abschlusses durch ihn bedurft hatte. Dasselbe musse flr die Subventionszusage angenommen werden, welche schon
im Hinblick auf ihre Hohe, aber auch im Hinblick darauf, dal? der Klager wiederholt die Unentgeltlichkeit seines Werkes
zugesagt habe, als auRerordentliche Zusage zu betrachten sei, welche ebenfalls zweifelsfrei in bezug auf ihre
Wirksamkeit des Abschlusses durch den Prasidenten des Vorstandes bedurft hatte. Es ware dem Klager sicherlich
moglich und zumutbar gewesen, sich eine entsprechende Information durch Einsicht in das Vereinsregister bzw. die
Vereinsstatuten zu holen. Dal3 Dr.G*** als Generalsekretdr, auch soweit der Kldger Kenntnis von der Tatigkeit des
Osterreich-Hauses gehabt habe, fiir die Durchfilhrung der Geschéfte als der Zustandige erschienen sei, &ndere daran
nichts, und sei auch im Hinblick auf die Fihrung der laufenden Geschéfte richtig. Das Berufungsgericht gab der Klage
statt. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und fUhrte in rechtlicher Hinsicht aus:



Nach den Statuten des Vereins sei zu dessen Vertretung nur der Vorstandsprasident befugt. In den Statuten werde
aber zugleich der Generalsekretar als "das Exekutivorgan" des (Vorstandes des) Vereins bezeichnet, dem es obliege,
"die laufenden Geschafte" durchzufihren; der Umfang der Rechte des Generalsekretars sei hiebei vom Vorstand durch
diesem schriftlich zu erteilende Vollmachten zu bestimmen. OrganmaRiger Stellvertreter einer juristischen Person sei
diejenige physische Person, die nach der Verfassung der juristischen Person zu deren Vertretung befugt sei. Im
vorliegenden Falle sei demnach der Prasident des Vorstandes organschaftlicher Stellvertreter des Vereins, fur
"laufende Geschafte" jedoch auch der Generalsekretar, weil dieser schon nach den Statuten mit der Durchfihrung der
genannten Aufgaben betraut sei. Die in den Statuten normierte Pflicht des Vorstandes, den Umfang der Rechte des
Generalsekretars in schriftlichen Vollmachten niederzulegen, betreffe daher nur das Innenverhaltnis zwischen
Vorstand und Generalsekretar. Der aulenstehende Dritte werde durch diese Bestimmung der Statuten nicht auf den
Inhalt der dem Generalsekretar schriftlich zu erteilenden Vollmachten verwiesen. (Im vorliegenden Fall seien Gbrigens
keinerlei solche Vollmachten ausgestellt worden.) Fir den auflenstehenden Dritten sei vielmehr die objektive
Anschauung des Verkehrs mal3geblich, was unter "laufenden Geschaften" zu verstehen sei. Der genannte Begriff sei
zwar sprachlich verfehlt gewahlt, weil man unter "laufenden Geschaften" durchaus auch alle Geschafte (die im Laufen
seien, d.h. abgewickelt wirden) verstehen kénne. Aus dem Zusammenhang sei jedoch erkennbar, daR mit "laufenden
Geschaften" die gewdhnlichen (Ublichen) Geschafte gemeint seien. Daraus ergebe sich, dal der Einwand des
Beklagten, der Generalsekretar sei Uberhaupt nicht vertretungsbefugt gewesen, verfehlt sei. Zu den gewdhnlichen
Geschaften eines Vereins, der zur Erfullung seines Zwecks der Tatigkeit von Mitarbeitern bedurfe, gehdre zweifellos
auch der AbschluBB von Dienstvertragen. Nach den erstgerichtlichen Feststellungen hatten der Vereinsvorstand und
dessen Prasident dem Generalsekretdr insoweit auch véllig freie Hand gelassen. Bei einem Verein, der ausschlieRlich
auf kulturellem Gebiet tatig sei, kdnne der Abschlul3 eines Beratungsvertrages mit einem Kunstler nicht als etwas
auBergewohnliches angesehen werden. Die Beiziehung des Klagers als klnstlerischer Berater und Mitarbeiter seit
1981 (und die dementsprechende Auszahlung monatlicher Gehalter seit Juni 1981) sei daher als "laufendes Geschaft"
im Sinne der Statuten, zu dessen Abschlul3 der Generalsekretar allein (ohne Zustimmung des Vorstandes oder des
Prasidenten) berechtigt gewesen sei, anzusehen.

Der Beklagte meine nun, dies kdnne aber keinesfalls flir die besonders glinstige Vordienstzeitenanrechnung gelten.
Dieser Ansicht kdnne sich das Berufungsgericht nicht anschlieBen. Der Klager sei ein - u.a. durch Verleihung des
Professorentitels - anerkannter Kinstler, seine Tatigkeit sei daher als hochqualifiziert zu werten. Um besonders
qualifizierte Mitarbeiter zu gewinnen, sei es im Wirtschaftsleben durchaus udblich, Sonderbestimmungen in
Angstellungsvertrage aufzunehmen, insbes. auch Vordienstzeiten fir die Abfertigung anzurechnen. Da der Klager
bisher nur als freischaffender Kiinstler tatig gewesen sei, seien als Vordienstzeiten nur diese Jahre seines freien
Schaffens in Betracht gekommen. Die Anrechnung der Vordienstzeiten kdnne daher ebenfalls nicht als
ungewoOhnliches Geschaft angesehen werden, das der Genehmigung des Vorstandes oder des Prasidenten des
Vorstandes bedurft hatte.

Der Frage, ob zwischen dem Klager und dem Verein ein Dienstverhdltnis oder nur ein freies Arbeitsverhaltnis
begrindet worden sei, komme - entgegen der Meinung der Parteien - keine entscheidende Bedeutung zu. Der mit dem
Kldger abgeschlossene Vertrag sei zwar nach Uberzeugung des Berufungsgerichtes als freier Arbeitsvertrag zu
beurteilen, weil der Klager zur Arbeit ohne personliche Abhdangigkeit, weitgehend selbstandig und frei von
Beschrankungen seines personlichen Verhaltens verpflichtet gewesen sei (vgl. ArbSlg.10.055 mwN), sodalR die Normen
des Arbeitsrechtes zwar grundsatzlich nicht zur Anwendung kdmen, es sei denn, die Vertragsparteien hatten das
Arbeitsrecht zur lex contractus gemacht (Mayer-Maly, Osterr. Arbeitsrecht 37). Gerade dies sei aber hier der Fall. Ligen
im Einzelfall die Tatbestandselemente eines Dienstvertrages nicht in ausreichendem MaRe vor, wollten die
Vertragsparteien aber dessen ungeachtet auf ihr Vertragsverhaltnis die Rechtsfolgen des Dienstvertrages angewandt
wissen, so stehe ihnen die Vereinbarung dieser Rechtsfolgen frei (Krejci in Rummel, ABGB, 1658, Anm.67 zu § 1151).
Der Klager habe daher gemaf den entsprechenden Vertragsbestimmungen Anspriche auf das 13. und 14. Gehalt und
auf eine nach dem Angestelltengesetz (unter BerUcksichtigung der vertraglich angerechneten Vordienstzeiten)
berechnete Abfertigung. Dem Klager stinden somit Gehalt (fiir die Zeit ab Kindigung: Kindigungsentschadigung),
Sonderzahlungen, Urlaubsentschadigung und Abfertigung je in der beanspruchten (nicht bestrittenen) Hohe zu.

Nach den unbekampften Feststellungen des Erstgerichtes habe der Klager nach der Betrauung mit der Umgestaltung
des Beethoven-Saales am 15.Juni 1983 auch die damit in Zusammenhang stehenden Leistungen im Rahmen des mit



ihm begrindeten freien Arbeitsverhdltnisses zu erbringen gehabt. Die spatere Vereinbarung der Zahlung einer
einmaligen Subvention von 200.000 S fur Aufwendungen, die der Klager im Zusammenhang mit der Herstellung des
Prometheus-Zyklus gehabt habe, sei daher als weitere Zahlung im Rahmen dieses freien Arbeitsverhaltnisses zu sehen.
Die Bezahlung eines einmaligen Unterstutzungsbetrages an einen Dienstnehmer oder freien Mitarbeiter sei insoferne
kein ungewodhnliches Geschéft, als es jedenfalls in den Aufgabenkreis des Leiters des Personalwesens falle; diese
Funktion habe aber fur den Verein zweifellos Dr.G*** ausgelbt (vgl. auch die Aussage des Prof.Dr.Herbert G***; er
habe konkret an der Personalpolitik Dris.G*** keine Kritik gelibt: AS 33). Der vom Klager vorher erklarte Verzicht auf
sein Kunstlerhonorar kdnne an dieser Beurteilung nichts andern, weil der Klager nur Ersatz fur seine Aufwendungen
erhalten sollte, sodal3 von einer nachtraglichen Bezahlung eines Honorars keine Rede sein kénne. Der Kldger habe
dem Verein schlieBlich die von ihm in jahrelanger Arbeit hergestellten Skulpturen unentgeltlich zur Verfiigung gestellt
und auch die gesamten mit der Umgestaltung des Beethoven-Saales verbundenen Arbeiten unentgeltlich erbracht.
Anspruch auf sein monatliches Gehalt habe er ja auch ohne die Betrauung mit diesen Umbauarbeiten gehabt.

Da es sich bei dem als Subvention geltend gemachten Betrag von 200.000 S nach Auffassung des Berufungsgerichtes
ebenfalls um einen Anspruch aus dem freien Arbeitsvertrag handle, seien die beiden geltend gemachten Betrdge
zusammenzuzahlen, weshalb ein gesonderter Ausspruch gemaR &8 502 Abs 4 Z.1 ZPO hinsichtlich der Forderung aus
der Subventionszusage nicht erforderlich gewesen sei.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die auf die Revisionsgriinde des § 503 Abs 1 Z 3 und 4 ZPO
gestltzte Revision des Beklagten mit dem Antrag, in Abdnderung des angefochtenen Urteils das Ersturteil
wiederherzustellen. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist teilweise berechtigt.

Der Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit ist nicht gegeben (§ 510 Abs 3 Satz 2 ZPO).

In Ausfihrung der Rechtsriige macht der Beklagte geltend, dalR es sich sowohl bei dem Abschlul} des
"Beratungsvertrages" als auch bei der Subventionszusage um ein ungewdhnliches Geschaft gehandelt habe, das durch
die Vertretungsmacht des Generalsekretars des Vereins nicht gedeckt gewesen sei und vom Vorstand des Vereins nicht
genehmigt worden sei. Der AbschluRR eines "Beratungsvertrages" zwischen einem Verein mit kultureller Ausrichtung
und einem Klnstler mége an sich nicht undblich sein, doch dirfe bei Beurteilung der hier entscheidenden Frage der
"Gewohnlichkeit eines laufenden Geschaftes" nicht auRer acht gelassen werden, daRR die dem Klager allzu groRzlgig
eingerdumten Entgeltanspriiche in keinem wie auch immer gearteten Verhaltnis zu seinen Leistungen gestanden
seien. Neben der Zusage eines 13. und eines 14. Monatsgehaltes sei es insbesondere die exorbitante
Vordienstzeitenanrechnung, die sicherlich nicht als im Wirtschaftsleben Ubliches Geschaft qualifiziert werden kénne,
zumal der Klager nicht schon ab der Beendigung seiner Ausbildung als hochqualifizierter Kiinstler anerkannt gewesen
sei. Auch wenn die Anerkennung von Vordienstzeiten nichts ungewdhnliches darstelle, misse doch der MaRstab einer
gewissen Angemessenheit und wirtschaftlichen Verkehrsibung angelegt werden, dem der gegenstandliche Vertrag
nicht gerecht werde. Die Subventionszusage sei deswegen als ungewdhnlich anzusehen, weil der Klager die Arbeiten
im Zusammenhang mit dem Prometheus-Zyklus unentgeltlich erbracht und ohnehin ein monatliches Gehalt bezogen
habe. Dazu ist wie folgt Stellung zu nehmen:

Die Beantwortung der Frage, ob der Generalsekretar des Vereins beim AbschluR des "Angestellten-Dienstvertrages"
und bei der Subventionszusage den Rahmen seiner auf die Durchfihrung der laufenden Geschéafte beschrénkten
Vertretungsmacht Uberschritten hat, hangt davon ab, ob der Generalsekretdr damit namens des Vereins im Hinblick
auf die vom Klager erwartete (und in der Folge tatsachlich entfaltete) Tatigkeit und die ihm daflr eingerdumten
Gehaltsanspriiche sowie auf die (insbesondere finanziellen) Verhaltnisse des Vereins eine unverhaltnismaRig grolle
Verpflichtung Gbernommen hat bzw. eine uniibliche Bedingung eingegangen ist (vgl. dazu Stanzl in Klang 2 IV/1, 882).
Eine Bejahung dieser Frage, die nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes nur hinsichtlich der vereinbarten
Vordienstzeitenanrechnung und der Subventionszusage in Betracht kommt, hatte zur Folge, dal der Verein durch die
gegenlUber dem Klager gesetzten Vertretungshandlungen seines Generalsekretars insoweit nicht verpflichtet worden
ware, zumal Anhaltspunkte dafir, daR der "Angestellten-Dienstvertrag" ohne die Vordienstzeitenanrechnung nach
dem Parteiwillen oder der Natur und dem Zweck des Geschaftes nicht bestehen kdnnte, fehlen (vgl. Stanzl aaO 851 f


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

FuBnoten 17 und 18; 1 Ob 837/82 ua). Dal? vertretungsbefugte Organe des Vereins die die Vollmacht Gberschreitenden
Vertretungshandlungen des Generalsekretars nachtraglich genehmigt oder einen Sachverhalt zu verantworten hatten,
der zum Schutz des Vertrauens des Klagers auf eine die statutenmallige Vertretungsmacht Uberschreitende
Vertretungsmacht des Generalsekretars fiihren muifte, ist nicht hervorgekommen. Von diesen Erwdgungen ausgehend
kann schon jetzt gesagt werden, dal3 die Subventionszusage des Generalsekretars den Verein nicht verpflichtete, weil
der Klager vorher dem Vorstand des Vereins gegenuber, nachdem er die hiebei zu verwendenden Holzskulpturen
bereits wahrend zweier vorausgegangener Winteraufenthalte in Manila hergestellt hatte, auf ein Honorar fir die
kiinstlerische Ausgestaltung des Beethoven-Saales verzichtet hatte, ohne irgendeinen Vorbehalt beztglich seiner Reise-

und Aufenthaltskosten zu machen.

Was hingegen die Verpflichtung des Vereins aus der vom Generalsekretar mit dem Klager vereinbarten
Vordienstzeitenanrechnung betrifft (vgl. dazu Stanzl aaO 882 Fulinote 14), so wird diese erst dann abschliel3end
beurteilt werden koénnen, wenn aufgrund der vom Berufungsgericht vorzunehmenden Erganzung des
Beweisverfahrens (durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens) und der Feststellungen feststeht, ob und
bejahendenfalls in welchem Ausmal3 bei Vertragen wie dem gegenstandlichen mit Kinstlern - insbesondere unter
Bedachtnahme auf deren kinstlerischen Ruf - eine Vordienstzeitenanrechnung der Ubung des redlichen Verkehrs
(genauer: der Vertragssitte [Koziol-We1ser 7 | 86]) entspricht.

Die Rechtssache ist daher in Ansehung der Konkursforderungen des Klagers in der Hohe von brutto - wie geltend
gemacht - 139.135,48 S, 30.202,58 S, 24.546,67 S und - gemall § 23 Abs 1 AngG als Abfertigung ohne die
Vordienstzeitenanrechnung das Zweifache des fur den letzten Monat des Dienstverhaltnisses gebuhrenden Entgelts
zuzuglich des aliquoten Teils des 13. und 14. Gehalts (Martinek-Schwarz, AngG 6 , 454 ff, Anm.5 und 6 zu 8§ 23) -
49.093,33 S im Sinne des Feststellungsbegehrens und in Ansehung des Betrages von 200.000 S im Sinne der Abweisung
des Feststellungsbegehrens spruchreif, wahrend hinsichtlich des weiteren Abfertigungsanspruches von 245.466,67 S
(brutto) mit der Aufhebung des angefochtenen Urteils und der Zurlickverweisung der Rechtssache zur erganzenden
Verhandlung und neuen Entscheidung an das Berufungsgericht (8 510 Abs 1 in Verbindung mit 8 496 Abs 3 ZPO)

vorzugehen war.
Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 ZPO.
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