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@ Veroffentlicht am 22.01.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22.Janner 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Mduller, Dr. Felzmann, Dr. Brustbauer
(Berichterstatter) und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Sulzbacher als
SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Mustafa A*** und Fazli A*** wegen des Verbrechens nach & 12 Abs. 1 SuchtgiftG
a.F. und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Fazli A*** sowie Uber die
Berufungen der Staatsanwaltschaft und der beiden Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als
Schoffengerichts vom 24. Marz 1986, GZ. 21 a Vr 2914/84-167, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalts Dr. Presslauer, der beiden Angeklagten sowie der Verteidiger Dr.
Horvatits und Dr. Stanonik zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Fazli A*** wird, soweit sie der Erledigung im Gerichtstag vorbehalten war,
verworfen. Den Berufungen der Staatsanwaltschaft sowie der beiden Angeklagten wird nicht Folge gegeben.

Gemal3 § 390 a StPO fallen den Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahres zur Last.
Text

Grunde:

I

Mustafa A*** und Fazli A*** wurden des Verbrechens nach § 12 Abs. 1 SuchtgiftG a.F. (betreffend 20,746 kg Heroin),
A*** teils, A*** ausschlieBlich in der Entwicklungsstufe des Versuchs nach § 15 StGB, der Letztgenannte auch des
Verbrechens der Verleumdung nach & 297 StGB schuldig erkannt.

Ein weiterer Schuldspruch betreffend den Angeklagten A*** nach 8§ 35 Abs. 1, 38 Abs. 1 lit. a FinStrG ist fur die
abschlieBende Erledigung des ersten Rechtsgangs nicht mehr von Belang. Darlber sowie Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden der beiden Angeklagten wurde bereits in nichtoffentlicher Sitzung befunden, indes mit
Ausnahme jenes Teils, in dem sich A*** gegen die Beurteilung als unmittelbarer Tater des Verbrechens nach § 12
SuchtgiftG wendet (Z. 10).

Il
Rechtliche Beurteilung

Dem BeschwerdeflUhrer ist einzurdumen, dal der diesbezigliche Schuldspruch zufolge der wiederholten (S. 160, 176,
VI. Bd.) Wortwahl des Erstgerichts: "§ 12 erste Alternative" StGB eine unmittelbare Taterschaft zum Ausdruck bringt,
obgleich sowohl der Urteilssatz als auch die Entscheidungsgriinde darauf hinweisen, dal3 der Schéffensenat von einer
Bestimmungstaterschaft des A*** ausgegangen ist (S. 159, 176, VI. Bd.). Somit ist bei der Einordnung in den
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Regelungsinhalt des 8 12 StGB eine unrichtige Zitierweise unterlaufen. Die Nennung der Falle des8 12 StGB ware
berhaupt entbehrlich gewesen, weil sowohl nach der Uberschrift als auch nach dem Wortlaut dieser Gesetzesstelle
alle Beteiligten Tater sind, der unmittelbare oder Haupttater (erster Fall) ebenso wie der Anstifter (zweiter Fall) und der
Gehilfe (dritter Fall). Die (nicht hier, aber haufig anzutreffende) Ausdrucksweise: "als Beteiligter nach § 12 StGB" liefert
folglich gar keine Unterscheidung und erweist sich damit als Leerformel (anders freilich mit der Voranstellung "in
Gesellschaft").

Im Gbrigen ist aber die Annahme unmittelbarer statt Bestimmungstaterschaft bedeutungslos, weil nach standiger
Judikatur ein solch unrichtiger Ausspruch zufolge der rechtlichen Gleichwertigkeit der drei Taterschaftsformen den

angerufenen Nichtigkeitsgrund nicht herstellt (Grundsatz der Einheitstaterschaft).
Die Beschwerde des Angeklagten Fazli A*** blieb daher auch insoweit erfolglos.
Il

Das Erstgericht verhangte tber die beiden

Angeklagten - offenkundig nach § 12 Abs. 1, zweite Strafstufe (des ersten Strafsatzes: LSK. 1980/95), SuchtgiftG alter
Fassung - Freiheitsstrafen, die es bei Mustafa A*** unter Anwendung des 8 28 StGB mit zwei Jahren und bei Fazli A***
mit acht Jahren bemessen hat (unter Verletzung der Vorschrift des8 260 Abs. 1 Z. 4 StPO fehlt im Urteilssatz die

Angabe der herangezogenen, strafbestimmenden Norm; sie findet sich erst in den Grinden:

VI. Band S. 177, deren Inhalt im§ 270 Abs. 2 Z. 5 StPO geregelt ist). Bei A*** fielen das Zusammentreffen zweier
Verbrechen und bei A*** der Umstand, dal? er im Ausland bereits (mehrfach) einschlagig in Erscheinung getreten ist
und als "spiritus rector" des Suchtgiftgeschafts zu gelten hat, als erschwerend ins Gewicht. Mildernd waren
demgegenuber bei A*** das vor dem Landesgendarmeriekommando Salzburg abgelegte Gestandnis, seine
Unbescholtenheit und der Umstand, daR bei ihm das Verbrechen nach § 12 SuchtgiftG im Versuchsstadium geblieben
ist; bei beiden Angeklagten aulerdem die Sicherstellung des Suchtgifts. Die Angeklagten begehren eine

Strafherabsetzung, A*** (iberdies die Gewahrung bedingter Strafnachsicht.

Die Staatsanwaltschaft strebt eine Erhdhung der Freiheitsstrafen an, bei A*** die zusatzliche Verhangung einer
Geldstrafe.

V.

Abweichend von der Ansicht der Staatsanwaltschaft mul3 das bei A*** als mildernd gewertete Gestandnis nicht
Uberdies wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen haben (8 34 Z. 17 StGB: "oder"). Dal3 das frihere Gestandnis in
der Folge widerrufen wurde, kann zwar als eine Entwertung des Milderungsgrunds angesehen werden. Indes war der
Widerruf mit einer Verleumdung verbunden und fihrte zu der Verurteilung nach§ 297 StGB und dem
Erschwerungsgrund des § 33 Z. 1 StGB. Der Tatbeitrag des Angeklagten A*** betraf nur die versuchte Ausfuhr und
kann daher nicht héher gewertet werden als die seitens des unmittelbaren Taters geplante Durchfuhr. Zu einer
Erhéhung der Gber A*** verhangten Freiheitsstrafe besteht daher kein Anlal.

Aber auch fur eine Strafreduktion fehlt es an Umstanden, welche die Taten des A*** in einem gunstigeren Licht
erscheinen lieBen. Hinweise dieses Berufungswerbers, mit denen abermals gegen die Schuldspriche polemisiert und
auf die Nichtigkeitsbeschwerde Bezug genommen wird, sind im Rahmen einer Berufung verfehlt. Die grofRe, Uber 20 kg
liegende Heroinmenge mit der Mdoglichkeit, daraus mehr als eine Million Einzeldosen der "harten" Droge Heroin
herstellen zu kénnen, schlie3t aus generalpraventiven Grinden die Gewahrung bedingter Strafnachsicht aus.

V.

Das Uberaus grofle Quantum Heroin zwingt aber auch nicht zu einer Erhéhung der Uber A*** verhangten Strafe, weil
das Rauschgift zur Ganze sichergestellt werden konnte. Der praventive Effekt, der im Rahmen des § 12 SuchtgiftG a.F.
verhangten exemplarischen Freiheitsstrafe ist ausreichend, weshalb die zusatzliche Verhangung einer Geldstrafe nicht
geboten ist.

Der Berufung des Fazli A*** ist zu entgegnen, dal’ die von ihm zu vertretende Anstiftung erschwerend wirkt, betraf sie
doch zwei Personen. Von Unbescholtenheit dieses Berufungswerbers kann nicht gesprochen werden, weil er bereits
im Ausland wegen der illegalen Herstellung und des illegalen Handels von Suchtgiften zu einer dreijahrigen Haftstrafe
verurteilt worden ist, was vielmehr erschwerend wirkt (LSK. 1983/184). Wenn A***, wie er behauptet, AuBBenseiter der
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Gesellschaft ist, so hat er sich jedenfalls selbst in diese Situation gebracht. Von einem geminderten
Unrechtsbewul3tsein bei einem derart sorgsam geplanten Deal zu sprechen, ist fehl am Platz. Soweit der
Rechtsmittelwerber auf seine Sorgepflichten verweist, ist ihm zu erwidern, dall diese nicht mildernd sind (LSK.
1975/118). Es war daher auch der den Angeklagten A*** betreffende Strafausspruch zu bestatigen.
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