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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.01.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22.Janner 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Schneider
und Dr. Horburger als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Aumann als Schriftfhrerin in der
Strafsache gegen Cuma T*** wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 erster und zweiter
Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Geschwornengerichtes beim Landesgericht St. Polten vom 9.September 1986, GZ 24 Vr 504/86-30, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Kodek, und des
Verteidigers Rechtsanwalt Dr. Wiedner, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Cuma T*** auf Grund des Wahrspruchs der Geschwornen des Verbrechens des
schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 (erster und zweiter Fall) StGB schuldig erkannt. Darnach hat er am 16.Janner
1986 gegen 02.30 Uhr in St. Pélten-Vollerndorf (A***-Tankstelle) in Gesellschaft des abgesondert verfolgten Kenan
A*** als Beteiligten (8 12 StGB) unter Verwendung einer Waffe dem Kurt S*** mit Gewalt gegen dessen Person und
durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben (8 89 StGB), namlich durch Vorhalten einer Pistole sowie
dadurch, daf’ sie ihn fesselten und knebelten, fremde bewegliche Sachen, namlich Bargeld und Inhaberschecks im
(Gesamt-)Wert von etwa 20.000 S, mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern. Dieses Urteil wird vom Angeklagten mit Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung angefochten.

Rechtliche Beurteilung

Mit seiner auf § 345 Abs 1 Z 12 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde bekampft der Angeklagte die Annahme der
Qualifikation nach 8§ 143 zweiter Fall StGB, weil sich aus dem Wahrspruch nicht ergebe, dal} die zur Drohung
verwendete Pistole geladen war.

Nach seit der Entscheidung eines verstarkten Senates des Obersten Gerichtshofs vom 11.September 1978, SSt. 49/45,
einhelliger Rechtsprechung kommt es jedoch fur die Tatbildlichkeit der Verwendung einer SchuBwaffe beim Raub als
Mittel der (qualifizierten) Drohung unter dem Gesichtspunkt des § 143 zweiter Fall StGB nicht darauf an, ob diese
SchuBwaffe geladen ist oder nicht; ist doch auch die Drohung mit einer ungeladenen SchuRBwaffe geeignet, bei dem in
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Unkenntnis des wahren Sachverhalts befindlichen Bedrohten die Vorstellung des unmittelbar bevorstehenden Eintritts
des angedrohten Ubels (infolge SchuRwaffengebrauchs) zu erwecken (Zipf im WK § 143 Rz. 17 mit weiteren Judikatur-
und Literaturzitaten). Demgemal’ ist dem Schwurgerichtshof kein Rechtsirrtum unterlaufen, wenn er auf der Basis des
Wahrspruchs (auch) den zweiten Qualifikationsfall des § 143 StGB als gegeben annahm.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Geschwornengericht verhangte tber den Angeklagten eine funfjahrige Freiheitsstrafe und wertete die zweifache
Qualifikation nach 8 143 StGB und die brutale Vorgangsweise gegeniber dem Raubopfer als erschwerend, das
Gestandnis, die Unbescholtenheit und die Einwirkung des Mittaters Kenan A*** auf den eine untergeordnete Rolle
spielenden Angeklagten als mildernd.

Mit seiner Berufung begehrt der Angeklagte die Herabsetzung der verhangten Freiheitsstrafe unter Anwendung des
auBerordentlichen Milderungsrechtes nach § 41 StGB

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Das Erstgericht hat die Strafzumessungsgrinde zutreffend angenommen und gewertet. Die Einwirkung des Mittaters
wurde ebenso wie die untergeordnete Rolle des Angeklagten berucksichtigt. Besonders ins Gewicht fallt jedoch der
letztgenannte Milderungsgrund nicht, denn der Angeklagte hat, wenn er auch nicht die Waffe fuhrte, sehr aktiv am
Raububerfall, unter anderem durch die Fesselung des Opfers, mitgewirkt. Soweit der Berufungswerber bemangelt, da
die zweifache Qualifikation nach § 143 StGB zu Unrecht als erschwerend angenommen wurde, geht er nicht vom
Wahrspruch der Geschwornen aus, mit dem, wie bereits zur Nichtigkeitsbeschwerde ausgefuhrt, mit Recht die
Begehung des Raubes unter Verwendung einer Waffe angenommen wurde.

Auch wenn man den Ausfihrungen des Angeklagten folgt, daf? die Tat nicht mit besonderer Brutalitat gegeniiber dem
Raubopfer verlbt wurde, Gberwiegen die Milderungsgriinde die Erschwerungsumstande nicht betrachtlich, sodaR das
auBerordentliche Milderungsrecht (§ 41 StGB) nicht angewendet werden konnte.

Die mit der Untergrenze des Strafrahmens verhangte Strafe entspricht vielmehr dem Schuldgehalt der Tat und der
Persdnlichkeit des Taters. Der Berufung war somit ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die angefiihrte Gesetzesstelle.
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