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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.01.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27.Janner 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Kiss als SchriftfUhrerin, in der Strafsache
gegen Helmut T*** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaligen schweren
Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 3, 148, zweiter Fall, und 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung
des Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Schoffengericht vom 6. Juni 1986, GZ 15 Vr 867/81-231, nach &ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Generalanwaltes Dr. Kodek als Vertreter der Generalprokuratur, des Angeklagten und des Verteidigers Dr. Pallauf zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Den Berufungen, soweit sie das Strafausmal betreffen, wird nicht Folge gegeben; im Ubrigen wird der Berufung des
Angeklagten dahin Folge gegeben, dalR die verhangte Freiheitsstrafe gemall dem § 43 Abs. 2 StGB unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wird.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 20.Mai 1934 geborene &sterreichische Staatsbirger Helmut (Franz) T***
des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Betruges nach den §§ 146, 147 Abs.
3, 148, zweiter Fall, und 8 15 StGB schuldig erkannt. Dem Inhalt des Schuldspruchs nach liegt ihm zur Last, in
verschiedenen Orten der Bundesrepublik Deutschland in der Zeit vom 11.Janner bis 22.0ktober 1974 in insgesamt 90
Fallen in bewuf3tem und gewolltem Zusammenwirken mit (in der Bundesrepublik Deutschland) gesondert verfolgten
und bereits rechtskraftig abgeurteilten Personen als Beteiligten (8 12 StGB) mit Bereicherungsvorsatz und auf
gewerbsmaRige Begehung schweren Betruges gerichteter Absicht Kaufleute, die von verschiedenen Firmenvertretern
bereits durch die Vorgabe, ein gewinnbringendes und vollig risikoloses Geschéft einzugehen, ohne sie Uber die
eingegangenen Verpflichtungen aufzukléren, sohin durch Tauschung Uber Tatsachen, zur Unterzeichnung einer
"Vereinbarung" Uber die Aufstellung und den Betrieb eines Warenautomaten "Coccode" verleitet worden waren, zum
Ankauf dieses Warenautomaten zu einem wesentlich Gberhdhten Kaufpreis durch die Vorgabe, daR sie sich aus der
abgeschlossenen Vereinbarung am glinstigsten l6sten, wenn sie den Automaten sogleich kauften, verleitet zu haben,
wobei die Getduschten hiedurch an ihrem Vermdégen in einem insgesamt 100.000 S Ubersteigenden Betrag, und zwar
um zusammen mindestens 192.398,43 DM, geschadigt wurden. Mit einem weiteren Betrag von insgesamt 92.020 DM
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blieb die Tat nach den Urteilsannahmen beim Versuch. Das Verfahren wegen flinfzehn gleichartiger Anklagefakten
wurde gemald dem 8 57 StPO ausgeschieden (S 88/XXVIl). Den Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die
Z4,5,9lit.aund 10 des § 281 Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Die Verfahrensrige wendet sich gegen die Abweisung eines Teiles der in der Hauptverhandlung (S 83 ff/XXVII)
gestellten Beweisantrdge. Die Begrundung dieses abweisenden Zwischenerkenntnisses des Schoéffensenates (S
88/XXVII) wurde im Urteil nachgetragen (US 190 ff).

Der erste dieser Antrage war auf die Vernehmung der in der Anklageschrift zu 1. bis 105. genannten (durchwegs in
Deutschland wohnhaften) geschadigten Personen unter Gegenlberstellung mit jenen Vertretern gerichtet, die mit
ihnen Aufstellungsvertrage abgeschlossen hatten, zum Beweis dafir, dal? den angeblich Geschadigten keine anderen
Erklarungen als der schriftlichen Vereinbarung entsprechende gegeben wurden; daR es sich bei ihnen um
Vollkaufleute handle; daf? bei geeigneter Werbung und Aufstellung der Automaten ein gewinnbringender "Absatz der
Gerate" (gemeint wohl: Einsatz der Gerate mit Verkauf von Fillungen) moglich gewesen ware, und daf ihnen
schlief3lich die Bedeutung der Ausdriicke Akzept und Sicherheitsakzept als Wechsel bekannt gewesen sei.

Rechtliche Beurteilung
Die Verfahrensrige versagt.

Zunachst kann dem Schéffengericht nicht entgegengetreten werden, wenn es die Auffassung vertritt, dal3 die
Vorladung der im Ausland wohnhaften Zeugen nach den Umstdnden des Falles - schon wegen des entfernten
Aufenthaltes - fuglich nicht zu bewerkstelligen war; Uberdies war die Gegenuberstellung mit den besagten Vertretern
teils entbehrlich, weil die Zeugen Karl Heinz R*** und Peter P*** ihre betrlgerische Vorgangsweise im Kern
eingestanden, teils undurchfilhrbar, weil die (ibrigen Vertreter der Ladung nach Osterreich nicht Folge leisteten,
Zwangsmittel gegen sie aber nicht zu Gebote stehen. Zur Frage nach der Kaufmannseigenschaft der Zeugen, ihrer
Kenntnis der Ausdriicke Akzept und Sicherheitsakzept und der Mdglichkeit besserer Nutzung der Automaten hatte
eine erganzende Vernehmung im Rechtshilfeweg ausgereicht, doch bestand dazu kein AnlaB, weil der Beweisantrag,
wie das Erstgericht zutreffend erkannte, jeder Relevanz entbehrte: Ob die Betrogenen Voll- oder Minderkaufleute
waren, ist nicht entscheidend. Diesem Teil des Beschwerdevorbringens, das im wesentlichen auf der - verfehlten -
Rechtsmeinung beruht, an Vollkaufleuten kdnne wegen ihrer gréReren Fahigkeit zur "Diligenz" kein Betrug begangen
werden, ist namlich entgegenzuhalten, daR der Tatbestand des Betruges einerseits nicht etwa eine besonders
raffinierte Vorgangsweise erfordert, und dald anderseits ein Mitverschulden des Opfers der Annahme betrigerischer
Tauschung keineswegs entgegensteht (Kienapfel BT Il RN 93 zu § 146 StGB; SSt. 43/25 ua). DaR die Opfer des Betruges
durch aufmerksames Lesen des Bestellscheines die wirkliche Art des Geschaftes, auf das sie sich einliel3en, allenfalls
hatten erkennen kdnnen, schlie3t die TatbildmaRigkeit der Tauschung also nicht aus (Leukauf-Steininger StGB 2 RN 12
zu § 146). Soweit der Beweisantrag auch auf den Nachweis gerichtet war, die Automaten hatten durch Werbung und
bessere Aufstellung nutzbringend eingesetzt werden kénnen, handelt es sich um einen reinen Erkundungsbeweis,
vermag doch der Beschwerdefiihrer selbst konkrete Angaben in dieser Richtung nicht zu nennen. Inwiefern die
einzelnen Tatopfer eine - jedenfalls weitere Kosten verursachende - Werbung fur die Automaten hatten betreiben
sollen, liegt véllig im Dunkeln. SchlieBlich grindet der Betrugsvorwurf gegen den Angeklagten auch nicht in der
Verwendung des Wortes Akzept; vielmehr ist er in der geschickten Verschleierung jeder finanziellen Verpflichtung der
von den Vertretern zum Abschlu von Aufstellungsvereinbarungen verleiteten Kaufleute gelegen. Auf die Kenntnis der
Ausdrucke Akzept oder Sicherheitsakzept bei diesen Personen kommt es sohin nach Lage des Falles gleichfalls nicht
an.

Ferner beantragte der Angeklagte die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zum Beweis daflrr, daf3 die von
ihm eingehaltene Vorgangsweise (AbschluR von Aufstellungsvertragen und anschlieBende Umwandlung in
Kaufvertrage) zur Tatzeit Ubliche Geschaftspraxis gewesen sei, dal der von ihm vertretene Automat Coccode nur tUber
Vertreter (und daher wegen des grolReren Aufwandes des Verkaufers nur zu einem héheren Preis) abgesetzt werden
konnte, dafd der Kaufpreis des Automaten normaler kaufmannischer Gebarung entsprach und nicht Gberhéht war und
daB es schlief3lich ganz allgemein nicht Ublich sei, die Summe der vom Vertragspartner eingegangenen Verpflichtung
im Text einer Vereinbarung auszuweisen (vgl. S 84, 85/XXVII).

Der Beschwerdefuhrer verkennt jedoch bei seinen Einwendungen gegen die Abweisung auch dieses Antrages den
Kern des gegen ihn ergangenen Schuldspruchs: Nicht die Tauschung Uber den wahren Wert des Miinzautomaten wird
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ihm entscheidend angelastet, sondern ua die Irrefihrung der Kunden (durch seine Mittater) tGber die bei Abschlul’ der
Aufstellungsvertrage eingegangene Verpflichtung, die so hoch war, dal3 der Abschlu3 eines Kaufvertrages fur die
Getauschten jedenfalls das geringere Ubel darstellte als die Erfiillung der erwdhnten - sich auf rund 11.000 bis 15.000
DM belaufenden - Pflicht zur Abnahme von (in dieser Menge unverkauflichem) Fullmaterial. Da8 im Grundkonzept
ahnliche Methoden des Vertriebs auch von anderen Firmen angewendet wurden, kdnnte den Angeklagten selbst dann
nicht entlasten, wenn auch hier betriigerisch vorgegangen worden ware, schon gar nicht aber, wenn sie - wovon
zunachst ausgegangen werden mul - (anders als im vorliegenden Fall) auf die Anwendung von List verzichtet haben
sollten. DemgemaR ist nicht entscheidend, ob auch andere Firmen davon absahen, in Vertragsformularen das AusmaR
der vom Kunden eingegangenen Verpflichtung zu beziffern; auf diese (gewollte) Undeutlichkeit der schriftlichen
Vereinbarung allein ist der Schuldspruch nicht abgestellt.

Den betrigerischen Abschlufd der Aufstellungsvereinbarung stellte das Gericht jedoch - wie schon jetzt im gegebenen
Zusammenhang zu betonen ist - eindeutig und mangelfrei fest. Diese Urteilsfeststellungen sind nicht etwa, wie in der
Mangelrige unter

2.3. ausgefuhrt, wegen Fehlens einer Erdrterung des Textes der Aufstellungsvereinbarungen unvollstandig. Dieser
Textinhalt wurde vielmehr durch Aufnahme in das Urteil (US 23 a) in extenso festgestellt. Zu einem Eingehen auf die
den Kunden (zum Schein) beglinstigenden Bestimmungen, die in der Beschwerdeschrift zitiert werden, bestand kein
AnlaB, weil die Kunden schon Uber das Entstehen einer Verpflichtung zur Abnahme von Fillmaterial getduscht
wurden, dessen Absatz bei realistischer Betrachtung auch in sechs Jahren nicht moéglich war. Im Gegensatz zu diesem
Teil der Beschwerdeausfihrungen war der Angeklagte selbst bemiht, dem urspriinglichen Plan entsprechend, den
Kunden sodann die Ungunstigkeit der abgeschlossenen Vereinbarung und die relativen Vorteile des Kaufs des
Minzautomaten klarzumachen. Eben auf eine solche Ausnitzung der Vereinbarung waren sein Tatplan und daher
auch sein Vorsatz gerichtet (US 25).

Soweit aber der Beschwerdefiihrer die - in den bereits erdrterten Punkten nicht gegebene - Relevanz seines
Beweisantrages aus der Bewertung des vertriebenen Munzapparates ableitet, welcher Frage er auch unter 2.2. der
Nichtigkeitsbeschwerde breiten Raum gibt, ist ihm zu erwidern, daf} es sich dabei um keine entscheidende Tatsache
handelt. Der Wert des Apparates (keinesfalls der von den Firmen W*** bzw. P*** verlangte [Verkaufs-]Preis) ist nur
dann von Bedeutung, wenn man ihn im Sinn der vom Erstgericht Ubereinstimmend mit der Staatsanwaltschaft
angewendeten Differenztheorie vom Betrag der von den Kunden erbrachten Leistungen abzieht. Nun trifft es zwar zu,
daB sich nach standiger Judikatur bei erschlichenen Warenbestellungen der Schaden in der Regel nach dem
Unterschied zwischen dem Kaufpreis und dem fur den Geschadigten mit Ricksicht auf die (ihm zugangliche)
Verwertungsmoglichkeit aus der Ware erzielten oder erzielbaren Erlds bestimmt (SSt. 37/52 uva). Dies setzt allerdings
voraus, daR die Sache nicht wertlos oder ganzlich unverwertbar ist. Eben diese Verwertbarkeit war aber nach der
Eigenart der urteilsgegenstandlichen Geschafte hier nicht gegeben. Im Hinblick darauf, dal3 der - wie der gesamte
Tatplan des Angeklagten und seiner Komplizen beweist - schwierige Absatz derartiger Miinzautomaten dem einzelnen
in Irrtum gefiihrten Kaufmann ganzlich unmaéglich war, kam dem Getduschten durch Lieferung der Gerate ein realer
Vorteil namlich gar nicht zu (vgl. Leukauf-Steininger StGB 2 RN 28 f zu § 147).

Es versagt auch jener Teil der Rechtsrige (§ 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO Punkt 3.1.), worin die Auffassung vertreten wird,
vom Schaden, den die Betrogenen erlitten oder den sie erleiden sollten, ware der Wert der Miinzautomaten in der vom
Beschwerdefiihrer errechneten Héhe abzuziehen. Uber das dazu schon Gesagte hinaus ist dem Beschwerdefiihrer
hiezu noch - verdeutlichend - zu entgegnen, dal3 die von ihm auf den Automatenwert aufgeschlagenen Kosten seines
(sehr aufwendigen) Vertriebssystems, die ihm eine Handelsspanne von 300 % angemessen erscheinen lassen, den
Wert des Automaten flUr die Tatopfer naturgemalR in keiner Weise erhohten. Selbst bei Anwendung der
Differenzschadenstheorie - fir die es hier, wie schon gesagt, bereits an der Voraussetzung der Verwertbarkeit aus Sicht
des Opfers fehlt - ist vom Wert des Gerates flr den Bezieher, nicht aber von der Preiskalkulation des Verkaufers
auszugehen. Nicht die Angemessenheit des von der Firma W*** verlangten Preises fir den Minzautomaten Coccode
stinde dann zur Debatte, sondern der Vorteil, den die Besteller aus der ungewollten Ware allenfalls noch ziehen
konnten, wie es der opferbezogenen, individuelle Faktoren bertcksichtigenden (Liebscher, WK, RN 23 zu 8§ 146)
Differenzschadenstheorie entspricht.

Soweit der Beschwerdefiihrer in der Mangelriige unter 2.4. und 2.6. als weiteren Vorteil fUr die Betrogenen den von
ihnen durch den Betrieb der Automaten erzielten Gewinn ansieht und daher - ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der



Schadensberechnung - das Unterbleiben von Feststellungen Uber die Hohe des mit dem Automaten erzielten
Umsatzes bemangelt, ist er ebenfalls nicht im Recht. Ein (vom Erstgericht Gbergangener) Hinweis darauf, dal3 durch
den Einsatz der Automaten den Tatopfern insgesamt ein solcher Gewinn zugeflossen ware, der die Feststellung des
Gesamtschadens in einer die maf3gebliche Wertgrenze nicht Ubersteigenden Hohe rechtfertigen konnte oder welcher
der Annahme eines Schadenseintrittes bei einzelnen der Getduschten Uberhaupt entgegenstinde, ist den
Verfahrensergebnissen nicht zu entnehmen. Nur der Vollstandigkeit halber sei dem Beschwerdefuhrer zu dem von
ihm unter 2.6. konkret erérterten Urteilsfaktum 3./ (Fred H***) entgegengehalten, dal3 dieser Zeuge schon am 3.April
1974 der Firma W*** die Stillegung seines Geschaftes mitteilte und um Ricknahme des defekten und unverkauflichen
Gerates ersuchte (S 133/V). Wenn der Zeuge nach der Erfolglosigkeit seiner Bemuihungen bei der vom
Beschwerdefiihrer vertretenen Firma andere Wege suchte, um seinen Schaden zu mindern, so ist das fur die
Schadensberechnung von vornherein irrelevant. MaRgebend hieflr ist namlich - was der Beschwerdeflhrer auch in
seiner auf den Nichtigkeitsgrund des 8 281 Abs. 1 Z 10 StPO gestutzten Rechtsrlige unter 4.1. verkennt - der Zeitpunkt
der vermogensschadigenden Verfligung (Kienapfel BT I RN 173 zu § 146), vorliegend also der Abschluf? der
Kaufvereinbarung. Eine spatere (Schadens-) Minderung, ob durch teilweise Gutmachung seitens des Taters oder durch
BemuUhungen des Geschadigten, bleibt fur die Berechnung des betrigerischen Vermoégensschadens, wie er den
Wertqualifikationen zugrundezulegen ist, grundsatzlich unerheblich. Zu berlcksichtigen ist vielmehr nur eine allfallige
unmittelbare - dh zugleich mit der irrtumsbedingten Verfligung stattfindende - Schadenskompensation.

Wenn der Beschwerdefiihrer unter 2.6. seiner Ausfihrungen einen inneren Widerspruch der Urteilsfeststellungen
darin erblickt, daB bei einzelnen Fakten, in denen die Betrogenen nur einen Teil des Kaufpreises bezahlten, sich ihrer
weiteren Verpflichtung aber durch verschiedene Gegenmalinahmen entzogen, von dem als tatsachlich eingetretener
Schaden beurteilten Betrag nicht (wie in den anderen Fallen) der Wert des Gerates abgezogen worden sei, so ist ihm
einerseits zu entgegnen, dall ein Widerspruch deshalb nicht besteht, weil fur die restliche, von den Tatopfern nicht
erflllte Verpflichtung versuchter Betrug bejaht, hier aber der Schade ohnedies unter Abzug des angenommenen
Wertes des Gerates von der offenen Verpflichtung festgestellt wurde. Anderseits ist auf das Vorgesagte zu verweisen,
wonach eine relevante Schadensminderung durch Lieferung der Minzautomaten Uberhaupt nicht vorlag. Ist somit
dargetan, dal} bei Prifung des &uferen Tatbestandes die in der Nichtigkeitsbeschwerde zur Schadenshdhe
angestellten Erwagungen keine entscheidende Tatsache betreffen und verfehlt sind, so folgt daraus, dal3 auch die
Frage, wie weit die diesen Erwagungen zugrundeliegenden Umstdnde vom Vorsatz des Taters umfalit waren, nicht von
rechtlicher Bedeutung ist.

Scheitern muB auch der Versuch der Beschwerde, sowohl eine Unvollstandigkeit im Sinn eines Begriindungsmangels
(2.5.) als auch einen die rechtliche Beurteilung hindernden Feststellungsmangel (3.1.) insofern darzutun, als das
Erstgericht zu den vom Angeklagten im erstinstanzlichen Verfahren angeflihrten und von Zeugen teilweise bestatigten,
im Urteil Gbrigens auch erwahnten (US 173) etwa 100 Stornierungen keine Feststellung getroffen habe:

Abgesehen davon, dald das Schoffengericht von diesen (unbestrittenen) Stornierungen ersichtlich ohnehin ausging und
sie im Urteil auch ausdricklich anfuhrte (US 173), sind die in der Beschwerde genannten Falle, in denen Vertreter
Aufstellungsvertrage abgeschlossen hatten, der Angeklagte diese Vereinbarungen aber sodann stornierte und die
Vertragspartner nicht zum AbschluR eines Kaufvertrages Uber den Minzautomaten bewog, nicht Gegenstand des
Schuldspruchs. Entgegen der Meinung des Beschwerdeflihrers sind auch tragfahige Rickschlisse auf den vom
Erstgericht mit denkmoglicher Begriindung festgestellten, auf Irrefihrung und Schadigung gerichteten Vorsatz bei
Begehung der 90 abgeurteilten Fakten allein aus der auf vielfaltige Weise erklarbaren Vorgangsweise in jenen anderen
Fallen nicht moglich, so dal auch im Rahmen der Beweiswirdigung eine Auseinandersetzung mit diesem Teil der
Verantwortung des Angeklagten nicht geboten war. Die im gegebenen Zusammenhang unter Hinweis auf die teilweise
vom Angeklagten veranlaRten Stornierungen bekampften Feststellungen des Erstgerichtes, wonach die mangelhafte
Information der jeweiligen Kunden Uber die Hohe der von ihnen in der urspringlichen Vereinbarung eingegangenen
finanziellen Verpflichtungen wesentlicher Teil des auch vom Vorsatz (des Angeklagten) umfaliten Gesamtplanes war,
um die spatere Aufklarung Uber den tatsachlichen Umfang der Verpflichtungen als Druckmittel bei den
Verkaufsverhandlungen niitzen zu kénnen, sind entgegen den Beschwerdeausfiihrungen - abgesehen von den im
Urteil angefihrten Belegstellen (Urteil S 177 ff) - gerade durch die den Urteilskonstatierungen mitzugrundegelegten
Aussagen der zu diesem Punkt in der Beschwerde erwahnten Zeugen Karl Heinz R*** (S 57 ff, insbes. S 60, 68, 69 des
HV-Protokolls) und Peter P*** (S 69 ff, insbes. S 71, 72, 75, 76, 77 und 79 des HV-Protokolls) gedeckt. Die Aussage des
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von der Beschwerde gleichfalls relevierten Zeugen Peter Albert W*** wurde in dem den Angeklagten entlastenden Teil
ausdrucklich fur unglaubwdirdig erklart (US 184). Insoweit der Beschwerdeflhrer daher nicht auf sein vom
Schoffengericht festgestelltes Gesamtverhalten abstellt, ihn belastende Umstdande aus den angefihrten
Zeugenaussagen unberlcksichtigt 133t bzw. Teile dieser Aussagen aus dem Zusammenhang 16st und ihnen damit eine
nur bei isolierter Betrachtung zuschreibbare Relevanz beimif3t, bringt er den angerufenen Nichtigkeitsgrund nicht zur
gesetzmaligen Darstellung. Nicht zielfihrend ist schlief3lich die weitere Rige (8§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO - 2.7. der
Nichtigkeitsbeschwerde), das Erstgericht habe Ubergangen, dall der Zeuge P*** die in bezug auf den Tatplan,
insbesondere die beabsichtigte spatere Umwandlung der Aufstellungsvertrage in Kaufvertrage im Vorverfahren
abgelegte und im Urteil verwertete Aussage in der Hauptverhandlung widerrufen habe. Wohl sagte der Zeuge in der
Hauptverhandlung aus, das Ziel seiner Tatigkeit sei der Abschluld von Aufstellungsvertragen gewesen (S 72/XXVII), was
mit den Urteilsfeststellungen auch im Einklang steht. Er deponierte aber unmittelbar anschlieBend auch, daR die Firma
die von ihm abgeschlossenen Vertrage umschreiben (dh in Kaufvertrage umwandeln) wollte (S 73, siehe auch S
75/XXVIl). Ein vom Erstgericht mit Stillschweigen Ubergangener Widerspruch in den Aussagen des Zeugen im
Vorverfahren und in der Hauptverhandlung, der Nichtigkeit im Sinn des § 281 Abs. 1 Z 5 StPO begriinden kdnnte, liegt
daher nicht vor.

Die bisher nicht erorterten Beschwerdeausfiihrungen zum Nichtigkeitsgrund nach dem § 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO
unter 3.2. Gbergehen in einer bei Ausfihrung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes im Nichtigkeitsverfahren
unzuldssigen Weise die Urteilsfeststellung, daf? die Tatigkeit der Vertreter im Einvernehmen mit dem Angeklagten von
vornherein auf den Abschlufl von Aufstellungsvertrdgen zum Zweck der spateren Umwandlung in Kaufvertrage
gerichtet war. Die auf angebliche (in Wahrheit aber nicht vorliegende) Ergebnisse des Beweisverfahrens gestiitzte
Rechtsriige ist daher insoweit nicht gesetzmaRig ausgefihrt. Die Beschwerdeausfihrungen zum Nichtigkeitsgrund
nach dem § 281 Abs. 1 Z 10 StPO unter 4.1. der Nichtigkeitsbeschwerde bestreiten die Rechtsrichtigkeit der Annahme,
daB in jedem der Deliktsfalle der tatsachliche oder gewollte Schaden 5.000 S Uberschritt. Damit wird allerdings in
Wahrheit nicht die - zufolge Zusammenrechnung aller Schadensbetrage gemall dem § 29 StGB - zweifelsfrei gegebene
Qualifikation nach dem § 147 Abs. 3 StGB bekampft, sondern der Sache nach das Vorliegen des zweiten Falles des§
148 StGB (gewerbsmaliger schwerer Betrug). Auch dies aber zu Unrecht. Der schon in diesem Ansatz verfehlten
Rechtsmeinung des Beschwerdeflhrers zuwider erfordert die strengere Qualifikation des § 148 StGB zwar, daRR der
Angeklagte mit der Absicht handelt, gewerbsmaRig (fur sich allein, nicht bloR infolge Zusammenrechnung) schwere
Betrligereien zu begehen, nicht aber, dal? alle von ihm zu verantwortenden Fakten tatsachlich solche darstellen. Das
Vorliegen einzelner nicht qualifizierter Fakten kann vielmehr die Annahme der zweiten Strafstufe des &8 148 StGB nicht
hindern (vgl. Leukauf-Steininger StGB 2 RN 4 zu § 148 iVm RN 14, 15 zu 8§ 130). Hier stellt sich diese Frage aber gar
nicht, denn der Beschwerdefiihrer vermag kein einziges Faktum aufzuzeigen, das nicht schweren Betrug nach § 147
Abs. 2 StGB verwirklichen wirde. Seine Einwande gegen die Schadensermittlung unter AuBerachtlassung des Nutzens
aus dem Automatenbetrieb wurden bereits erértert, sodal’ auf das dazu Gesagte verwiesen werden kann.

Wenn der Beschwerdefiihrer schlieBlich eine Prifung der Anwendbarkeit der 88 197 ff StG im Hinblick auf die Tatzeit
im Jahr 1974 vor Inkrafttreten des StGB vermif3t, ohne konkret zu behaupten, dal3 das zur Tatzeit geltende Recht das
glinstigere gewesen ware (8 61 StGB), ist ihm lediglich zu erwidern, daRR MaRstab des Gunstigkeitsvergleichs vor allem
die gesetzlichen Strafdrohungen sind. Danach war aber die in Betracht kommende des § 203 StG mit funf bis zehn
Jahren schwerer Kerker im Hinblick auf die h6here Untergrenze eindeutig strenger, keineswegs also glinstiger als die
nach dem StGB zur Anwendung gelangende des & 147 Abs. 3 oder des § 148, zweiter, Fall. Andere Abweichungen des
geltenden vom Tatzeitrecht, die dieses Recht in seinen Gesamtauswirkungen gunstiger erscheinen lie3en, vermag der
Beschwerdefihrer nicht aufzuzeigen; sie liegen auch nicht vor.

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.
Das Schoffengericht verhangte Gber Helmut T*** nach dem
2. Strafsatz des § 148 StGB eine Freiheitsstrfe in der Dauer von zwei Jahren.

Bei der Strafbemessung wertete es eine (vom Amtsgericht Bremen mit Urteil vom 9.0ktober 1973 zum AZ 39 Ls 5/73
ausgesprochene) Vorstrafe (wegen eines Finanzdeliktes), den die Qualifikationsgrenze des & 147 Abs. 3 StGB weit
Ubersteigenden hohen Schaden, die "zweifache Betrugsqualifikation" und die fihrende Position des Angeklagten bei
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der Tatplanung und Ausfuhrung als erschwerend und berucksichtigte demgegeniber den Umstand, dal3 die Taten
teilweise beim Versuch blieben und das Wohlverhalten des Angeklagten seit einem langen Zeitraum als mildernd.

Wahrend die Staatsanwaltschaft mit ihrer Berufung eine Erhéhung des Strafausmales anstrebt, begehrt Helmut T***
die Herabsetzung und bedingte Nachsicht der Freiheitsstrafe nach dem 8 43 Abs. 2 StGB. Was zundachst die Frage der
Strafhdhe anlangt, so fand das Erstgericht fur den Mitinitiator und wesentlichen Mitausfuhrenden des auferst
raffinierten betrlgerischen Vertriebssystems nach Lage des Falles ein Ausmal3, das nur im Hinblick auf das bereits
mehrjahrige Zuruckliegen der 90 Tathandlungen und eine gewisse Leichtfertigkeit der Mehrheit der Geschadigten nicht
als zu milde angesehen werden kann und sohin im Ergebnis in keiner Richtung hin zu einer Abanderung AnlaR bietet.

Insoweit war daher den Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft der Erfolg zu versagen.

Das mehr als 12-jdhrige Wohlverhalten des Angeklagten seit der Tat und seine - nach der eingeholten
Strafregisterauskunft - anzunehmende Unbescholtenheit bieten allerdings berechtigten Grund zur sicheren Annahme,
dafl3 die bloRe Androhung der Vollziehung der Strafe genligen wird, um Helmut T*** trotz des Ausmalles seiner
Verfehlungen von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Generalpraventive Erwagungen fallen im Hinblick auf
die seit dem Tatzeitraum verstrichene Zeit nicht mehr entscheidend ins Gewicht. Abweichend von der Auffassung des
Schoffengerichtes war dem Angeklagten daher im Sinn seines diesbezlglichen Begehrens die bedingte Strafnachsicht
nach dem § 43 Abs. 2 StGB zu gewdhren. Die Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren erschien angemessen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten Gesetzesstelle.
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