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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.01.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber
und Dr. Egermann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Maria K***, Pensionistin, 8051 Graz,
Plabutscherstral3e 123 d, vertreten durch Dr. Gottfried Eisenberger und Dr. Jorg Herzog, Rechtsanwalte in Graz, wider
die beklagten Parteien 1. Renate K***, Studentin, 9170 Ferlach, Dobrovagasse 10, 2. Wolfgang R***, Angestellter, 8010
Graz, Schanzelgasse 56, 3. I***, Internationale Unfallund Schadenversicherungs-AG, 8010 Graz, Am Eisernen Tor 3, alle
vertreten durch Dr. Bernd Fritsch, Dr. Hans-Peter Benischke, Dr. Klaus Kollmann, Rechtsanwadlte in Graz, wegen S
210.000,-- bzw. S 200.000,--, infolge Revisionen der klagenden Partei und der beklagten Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 6. Oktober 1986, GZ 2 R 136/86-24, womit infolge Berufung der
beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 15. Juli 1986, GZ 25 Cg 169/85-18,
teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Keiner der beiden Revisionen wird Folge gegeben.

Die beklagten Parteien haben der Klagerin zur ungeteilten Hand die mit S 9.117,49 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin enthalten S 828,86 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Die Klagerin hat den beklagten Parteien die mit S 8.464,75 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin
enthalten S 769,52 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin erlitt bei einem am 2. Juni 1982 von der Erstbeklagten mit einem vom Zweitbeklagten gehaltenen und bei
der drittbeklagten Partei haftpflichtversicherten PKW  verschuldeten Verkehrsunfall eine komplette
Querschnittlahmung. Im Revisionsverfahren ist lediglich die Hohe ihres Schmerzengeldanspruches umstritten.

Das Erstgericht sprach der Klagerin zuziglich zu dem bereits zuerkannten Schmerzengeld von S 790.000,-- im Sinne
ihres Klagsantrages einen weiteren Schmerzengeldbetrag von S 410.000,--, insgesamt somit ein Schmerzengeld von S
1,200.000,-- zu. Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Parteien teilweise Folge und dnderte das
erstgerichtliche Urteil dahin ab, dal? der Klagerin lediglich ein weiterer Betrag von S 210.000,-- zugesprochen, das
Mehrbegehren von S 200.000,-- dagegen abgewiesen wurde.

Gegen die berufungsgerichtliche Entscheidung erheben sowohl die Klagerin als auch die beklagten Parteien jeweils auf
den Revisionsgrund des & 503 Abs. 1 Z 4 ZPO gestltzte Revisionen. Die Klagerin beantragt die Abanderung der
angefochtenen Entscheidung im Sinne der Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteils. Die beklagten Parteien
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stellen den Antrag, das berufungsgerichtliche Urteil entweder aufzuheben und die Rechtssache an die Unterinstanzen
zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurtickzuverweisen oder aber dahin abzuandern, daf? die Klage auch
hinsichtlich des Betrages von S 210.000,-- abgewiesen werde.

In ihren Revisionsbeantwortungen beantragen die Streitteile jeweils, der gegnerischen Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Keine der Revisionen ist gerechtfertigt. Nach den unterinstanzlichen Tatsachenfeststellungen ist von folgendem
Verletzungs- und Zustandsbild der Klagerin auszugehen:

Schon im Zeitpunkt ihrer nach dem Unfall erfolgten Einlieferung in das Krankenhaus bestand bei der Klagerin eine
Lahmung von den Schultern abwarts, ebenso der Beine, weiters eine beiderseitige Sensibilitatsstérung von der vierten
Rippe abwarts. Die zwischen dem

5. und 6. Halswirbel bestehende verhakte Verrenkung wurde eingerichtet und eine Klammerextension am
Schadeldach durchgefihrt. Am 12. Juni 1982 trat ab C VI ein Querschnittsyndrom auf, worauf am 15. Juni 1982 die
zwischen den Wirbeln C 5 und C 6 zerrissene Bandscheibe entfernt, ein Knochenblock aus dem Darmbein eingesetzt
und das verletzte Segment mit einer H-Platte stabilisiert wurde. Vom 13. Juli 1982 bis 12. Marz 1983 befand sich die
Kldgerin mit einer kurzfristigen Unterbrechung im Rehabilitationszentrum Tobelbad, wo ein intensives
Rehabilitationsprogramm durchgefihrt wurde. In dessen Rahmen wurde erreicht, daR die Klagerin durch
entsprechendes Anpressen ihre Blase restharnfrei machen kann, so dal} statt des bisher erforderlichen
Dauerkatheters nur ein intermittierender Katheterismus erfolgen muf3. Wahrend der Mobilisation der Kldgerin kam es
immer wieder zu starken Fieberattacken. Der Rehabilitationsfortschritt war wegen der stark depressiven Verstimmung
der Klagerin verzogert. Derzeit zeigt die Klagerin die Symptomatik einer kompletten Querschnittldhmung unterhalb
des Segmentes C 7. Es liegt eine Teillahmung der Arme und eine komplette Léhmung der Stammuskulatur etwa von
den Brustwarzen abwarts sowie der Beinmuskulatur vor. Lediglich jene Muskeln an den Armen sind erhalten, die das
Schultergelenk und das Ellenbogengelenk dirigieren und beeinflussen. Die Hande weisen eine hochgradige komplexe
Lahmung auf, die linke Hand kann praktisch Gberhaupt nicht bewegt werden, die rechte Hand zeigt eine geringflgig
erweiterte Teilfunktion des vierten und flinften Fingers. Eine verwertbare Greifform der Hande ist nicht gegeben.
Zufolge der schlaffen Lahmung der fir das Handgelenk und die Finger zustdndigen Muskulatur fallen die Hande bei
normaler Haltung in starke Beugestellung. Dies entspricht funktionell einer beiderseitigen Vorderarmamputation. Um
diese, auch kosmetisch stérende, Fehlhaltung zu beheben, ist die Verwendung von Lederstitzen an den Handgelenken
erforderlich. Die Kldagerin kann mit einem Hilfsmittel einige Worte schreiben, auch die Zdhne putzen und zerkleinerte
Nahrung zu sich nehmen. Das Zerkleinern der Nahrung, eine Katheterisierung, das Einschieben von Medikamenten wie
z.B. Zapfchen, ist nur mit fremder Hilfe moglich. An den Beinen ist eine vollkommene schlaffe Lahmung vorhanden,
von welcher die gesamte Muskulatur auch des Oberschenkels sowie der Huftund Beckenbereiche betroffen ist.
Weiters besteht eine komplette Blasenund Mastdarmldhmung. Der Stuhlgang ist nur mit Hilfe von Zapfchen maoglich.
Durch Anpressen der Bauchdecke kann die Klagerin normalerweise eine Blasenentleerung vornehmen, teilweise
kommt es zu unkontrolliertem Harnablassen, weshalb sie eine Vorlage tragen mul3. Notwendige Katheterisierungen
mussen durch Familienhilfe erfolgen. Es ist eine standige Harnprifung erforderlich, um Restharnbildungen und damit
das Aufflackern von Infektionen, welche bis zum Nierenbecken aufsteigen kénnen, zu vermeiden. Im Rollstuhl kann die
Klagerin lediglich sitzen, wobei ihr Korper an diesem fixiert werden muR. Sie kann den Rollstuhl nicht selbst mit den
Armen bewegen. Um ein Wundliegen und eine Entstehung von Druckgeschwiiren zu verhindern, bedarf die Klagerin
dauernder Pflege. Sie kann sich allerdings auch selbst in eine andere Liegeposition drehen. Zumindest einmal taglich
werden bei der Klagerin Spasmen auftreten, welche jeweils in zwei bis drei Minuten ablaufen, wobei die
Schmerzverarbeitung aber jeweils 5 bis 10 Minuten dauert. Intermittierend sind in Zukunft immer wieder solche
Spasmen und allenfalls auch aufflackernde Harnweginfektionen zu erwarten. Die Lebenserwartung der nunmehr 46-
jahrigen Klagerin ist unter der Voraussetzung einer guten Pflege nicht beeintrachtigt. Die bisherigen und
voraussichtlich zukinftigen Schmerzperioden sind komprimiert abzuschatzen mit 5 Tagen starken bis qualvollen
Schmerzen, 60 Tagen starken Schmerzen, 180 Tagen mittelstarken Schmerzen und 300 Tagen leichten Schmerzen. Die
psychische Alteration der Klagerin ist als schwer zu bezeichnen. Der psychische Leidensdruck wird durch die oft
auftretenden Spasmen verstarkt. Die psychische Belastung ergibt sich aus der gesamten Symptomatik der
Behinderung und der verminderten Lebensqualitat, welche die bestehende Stérung der Sexualsphare miteinschliel3t
und Uberhaupt dem Bewul3tsein, durch die Behinderung von den bisherigen Annehmlichkeiten des Privatlebens



ausgeschlossen zu sein. Insgesamt ist es bei der Klagerin zum Verlust jeglicher Lebensfreude unter Einbul3e jeglicher
Lebensqualitdt gekommen. Die Klagerin hat ihr Schicksal nicht angenommen und befindet sich, seit ihr die
Unfallsfolgen bewul3t geworden sind, nahezu in einer standigen depressiven Phase. Es kann nicht abgeschatzt werden,

ob und wann die Klagerin ihre Behinderung annimmt und ihre Situation als ertraglich empfinden wird.

In seiner rechtlichen Beurteilung verwies das Erstgericht nach Darstellung der allgemeinen Grundsatze fur die
Schmerzengeldbemessung auf Vergleichsfalle aus der veroffentlichten Judikatur, in welchen Schmerzengeldbetrage
von S 900.000,-- zugesprochen worden waren und vertrat die Ansicht, dal3 der vorliegende Fall durch eine zusatzliche
Unbrauchbarkeit der Hande der Querschnittgelahmten gekennzeichnet sei, sodal eine noch weitergehende
Beeintrachtigung vorliege, welche das begehrte Schmerzengeld von rechnerisch S 1,2 Mio. gerechtfertigt erscheinen
lasse.

Das Berufungsgericht fihrte zunachst aus, dal3 bei der Schmerzengeldbemessung einerseits immer auf die Umstande
des Einzelfalles abzustellen sei, andererseits aber zwecks Vermeidung einer UngleichmaBigkeit in der Rechtsprechung
ein objektiver MaRstab angelegt werden musse. In diesem Sinne mufiten die in letzter Zeit entschiedenen,
vergleichbaren Falle berulcksichtigt werden. In erster Linie hielt es jene, welche der Entscheidung 2 Ob 22/85 und der
bereits vom Erstgericht genannten Entscheidung2 Ob 23/84 zugrundelagen, fur mit dem vorliegenden Fall
vergleichbar, in welchen vom Obersten Gerichtshof jeweils ein Schmerzengeld von S 900.000,-- zuerkannt worden war.
Hinsichtlich der von den beklagten Parteien genannten, ein ebenso hohes Schmerzengeld zuerkennenden
Entscheidung 8 Ob 69/85 fuhrte es aus, dald dort ein apallisches Syndrom mit einseitiger Erblindung sowie spastische
Ldahmungen an den Beinen und einer Hand im Vordergrund gestanden seien. Verglichen mit den beiden
erstgenannten Entscheidungsfallen habe die Klagerin zweifellos eine schwerere Beeintrachtigung ihrer Gesundheit
erlitten als die dort Betroffenen. Zwar habe der Oberste Gerichtshof bisher in Fallen von Querschnittlahmungen
lediglich Hochstbetrage von S 900.000,-- zuerkannt, doch sei hier ein solcher von S 1 Mio. gerechtfertigt. Der Zuspruch
eines hoheren Betrages wirde allerdings zu der zu vermeidenden UngleichmaRigkeit in der Rechtsprechung fihren.

In ihrer Revision bringt die Klagerin vor, der Zweck des Schmerzengeldes sei ein Ausgleich fir alles kérperliche und
seelische Ungemach, fur die entzogenen Lebensfreuden und fir die Schmerzempfindungen im weitesten Sinn, es
musse also "Vorteile fir Nachteile" gewahren und der Grundsatz der GleichmaRigkeit in der Rechtsprechung koénne
nicht im Vordergrund stehen. Auch eine mehr oder weniger starre Obergrenze sei im Gesetz nicht vorgesehen. In dem
vom Berufungsgericht zuerkannten Betrag von S 1 Mio. liege keinesfalls ein auch nur einigermaRen als angemessen zu
bezeichnender Ausgleich. Das Berufungsgericht habe selbst darauf verwiesen, dal3 der Fall der Kldgerin noch schwerer
sei als der jeweils den von ihm zitierten Vergleichsfallen zugrundeliegende. Selbst ausgehend vom Prinzip der
GleichmaRigkeit der Rechtsprechung miisse jedenfalls auch eine Relation zu Schmerzengeldbetragen, die in anderen,
geringflgigere Verletzungen betreffenden Fallen zuerkannt wiirden, hergestellt werden. Die Schmerzengeldjudikatur
zeige allgemein eine Tendenz zur Ausweitung, welche auch bei den schwersten Verletzungen, wie sie die Klagerin
erlitten habe, zu beriicksichtigen sei. Somit musse der Klagerin ein Betrag von S 1,2 Mio. zuerkannt werden, obschon
auch hierin noch kein Ausgleich, sondern héchstens eine Annaherung an den Begriff der "Entschadigung" liege.

Die beklagten Parteien vertreten demgegenlber in ihrer Revision den Standpunkt, der von ihnen anerkannte
Schmerzengeldbetrag von S 790.000,-- stelle nach den von den Unterinstanzen genannten Bemessungskriterien eine
angemessene Entschadigung dar. Sie verweisen neuerlich auf den im einzelnen dargestellten Sachverhalt der
Entscheidung 8 Ob 69/85, welcher sehr wohl als vergleichbar fir die gegenstandliche Beurteilung herangezogen
werden kdnne. Vorliegendenfalls sei die Klagerin in keiner Weise eistig beeintrachtigt und ihre Lebenserwartung sei
nicht herabgesetzt. Im Falle der Entscheidung8 Ob 194/83 habe ein Minderjahriger eher noch schwerere
Verletzungsfolgen erlitten, namlich ein apallisches Syndrom mit praktisch vollsténdiger Zerstdrung der Personlichkeit,
wobei eine Verstandigung mit ihm nur mehr durch Blick- und Hautkontakt moglich gewesen sei. In beiden Fallen sei
das Schmerzengeld mit S 900.000,-- bemessen worden, ebenso in den Fallen 2 Ob 23/84 und2 Ob 22/85. Bei
vergleichsweiser Betrachtung erscheine das Schicksal der Klagerin sogar glinstiger. Somit dirfe hier nicht die bisherige
Obergrenze von S 900.000,-- ausgeschopft, sondern nur ein Schmerzengeld von S 790.000,-- zuerkannt werden, weil
ansonsten eine Ungleichmaligkeit in der Gesamtrechtsprechung eintrete.

Keine der beiden Revisionen ist gerechtfertigt.

GemaR § 1325 ABGB hat der Schadiger dem Verletzten u.a. ein nach den erhobenen Umstdnden angemessenes
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Schmerzengeld zu zahlen. Die zu dieser Gesetzesstelle von der Judikatur herausgearbeiteten allgemeinen Grundsatze
wurden von den Unterinstanzen zutreffend dargestellt und werden auch in den Rechtsmittelausfihrungen der
Revisionswerber gleichlautend wiederholt. Die Kldgerin meint jedoch, bei der gegenstandlichen Bemessung mufite den
besonderen Umstanden ihres Einzelfalles mehr Gewicht beigemessen werden, die Beklagten vertreten dagegen den
Standpunkt, im Hinblick auf die von den Unterinstanzen und Parteien zitierten Vergleichsfalle kdnne bei Anlegung des
von der Judikatur geforderten objektiven MaRstabes und damit zwecks Vermeidung einer UngleichmaRigkeit nur der
von ihnen genannte Schmerzengeldbetrag zuerkannt werden.

Der Klagerin ist insoweit Recht zu geben, als die von ihr erlittene Querschnittlahmung noch gravierendere Folgen
aufweist als sie in den zuletzt entschiedenen Fallen von Querschnittldhmungen vorlagen und in welchen jeweils
Hochstbetrage an Schmerzengeld ao S 900.000,-- zuerkannt wurden (2 Ob 22/85, 2 Ob 23/84, 8 Ob 245/82). Uber den
vorgenannten Betrag hinausgehende Schmerzengeldbetrdge, namlich solche von S 1 Mio. hat der Oberste Gerichtshof
bisher lediglich in zwei Fallen (8 Ob 20/86 und 5 Ob 608/84) zugesprochen. Diese betrafen jeweils Verletzte, welche ein
apallisches Syndrom erlitten hatten, wodurch es zu einer ganzlichen Personlichkeitszerstérung gekommen war, sodall
sie auf ein vegetatives Leben auf primitivster BewulRtseinsstufe ("unter dem eines intelligenten Tieres" bzw. eine
"parasomnische Bewultseinslage mit Primitivreflexen") bei standiger Bettlagerigkeit beschrankt waren und auf
Schmerzreize bzw. Muskelkrampfe nur unartikuliert durch Schreie reagieren konnten.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dall ein unmittelbarer Vergleich verschiedener schwerster Krankheits- und
Leidensbilder sinnvollerweise kaum angestellt werden kann, insbesondere dann nicht, wenn der Unterschied
einerseits des klar bewuf3ten Erlebens von Verletzungsfolgen und andererseits des Entzuges samtlicher Daseinsinhalte
eines Menschen unter Beschrankung auf rein kreatirlich erlebte und daher unerklarliche Schmerzzustéande bedacht
wird.

Einem Menschen, der zwar weitestgehend die kdrperliche Mobilitat verloren, jedoch seine geistigen Entfaltungs- und
Beschaftigungsmaoglichkeiten behalten hat, verbleibt damit aber doch auch noch ein gewisses MaRR an Lebensfreuden.
Wenn sein bewuBt erlebter Zustand schwerster kdrperlicher Beeintrachtigung auch mit aullerordentlich groRen
seelischen Schmerzen verbunden sein mag, so kann er im allgemeinen daher nicht als noch schlechter gestellt
angesehen werden als jemand, der Uberhaupt samtliche menschlichen Daseinsinhalte verloren hat.

Davon ausgehend ist der Klagerin im Hinblick auf den schon von den Unterinstanzen hervorgehobenen,
auBergewohnlichen Grad der mit der von ihr erlittenen kompletten Querschnittldhmung verbundenen kérperlichen
Beeintrachtigung ein hoheres Schmerzengeld zuzuerkennen als es bisher bei kompletten Querschnittldhmungen der
Fall war, es ist jedoch kein Grund gegeben, Uber den bisher fur die bei allerschwersten Leidens- und Zustandsbildern
zugesprochenen Schmerzengeldbetrag von S 1 Mio. hinauszugehen.

Somit war keiner der Revisionen ein Erfolg zuzuerkennen. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
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