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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.01.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27.Janner 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Kiss als SchriftfUhrerin in der Strafsache
gegen Manfred Gunther E*** wegen des Verbrechens der Hehlerei nach dem § 164 Abs. 1 Z 2, Abs. 3 (erster Fall) StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Schoffengericht vom 7.November 1986, GZ 21 Vr 3.350/85-33, nach Anhdérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtene Urteil wurde der am 22.Mai 1958 geborene, zuletzt beschaftigungslose Elektriker Manfred
GUnther E*** des Verbrechens der Hehlerei nach dem § 164 Abs. 1 Z 2, Abs. 3 (erster Fall) StGB schuldig erkannt. lhm
liegt zur Last, im Spatsommer bzw. Frihherbst 1985 in Salzburg gewerbsmaRig vom gesondert verfolgten Manfred
S*** gastohlene Autoradiorecorder, und zwar mindestens 40 Stiick der Marke Grundig im Wert von insgesamt 176.800
S und mindestens 5 Stlick der Marke Panasonic im Gesamtwert von 68.450 S, gekauft zu haben.

Dieses Urteil wird vom Angeklagten im Schuldspruch mit einer nominell auf die Ziffern 5 und 9 lit. a des§ 281 Abs. 1
StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde und im Strafausspruch mit Berufung bekampft.

Aus dem Gesichtspunkt einer Unvollstandigkeit der Begrindung riigt der Beschwerdeflhrer zunachst, dal3 das Urteil
die Aussage des als Zeugen vernommenen Manfred S*** unerortert lasse, wonach das einzige als Teil der Diebsbeute
sichergestellte Gerat von S*** selbst dem Georg A*** verkauft worden sei (S 151 dA). In diesem Zusammenhang
erblickt der Beschwerdefihrer des weiteren eine Scheinbegrindung im Urteilshinweis, die Tatsache, dafl das
sichergestellte Gerat aus der Diebsbeute S*** stamme, ergebe sich aus der Polizeianzeige. Dieser Kénne vielmehr
entnommen werden, dal mangels Eruierbarkeit der Fabrikationsnummer eine sichere Zuordnung des Gerates zur
Diebsbeute nicht moglich sei (S 165 dA). Schliellich habe das Schoffengericht den Preis eines Gerates der Marke
Panasonic unrichtig mit 13.690 S beziffert. Richterweise hatte es der Wertberechnung (gemaR der von der
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geschadigten Firma L*** vorgelegten Aufstellung) einen Einzelpreis von 8.816 S zugrundelegen mussen.
Rechtliche Beurteilung

Keine dieser Rigen betrifft eine entscheidende Tatsache. Das Erstgericht stellte auf Grund der (insoweit flr
glaubwuirdig befundenen) Angaben des Manfred S*** fest, da dieser Zeuge dem Angeklagten zumindest die im
Urteilsspruch angeflihrte Zahl gestohlener Gerate Uberliel3. Die Frage, ob sich unter diesen Gerdten auch das einzige
(bei Georg A***) sichergestellte befand, oder ob Manfred S*** (der seinen eigenen Angaben zufolge gleichartiges
Diebsgut auch an andere Personen weitergab) dieses Gerat selbst an A*** verkaufte, bzw. ob das Gerat - wie der
Angeklagte vorbrachte - von einem Unbekannten erworben wurde, ist daher weder fir die Frage der Schuld noch fur
die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes von Bedeutung (vgl. Mayerhofer-Rieder 2 ENr. 26 zu § 281 Z 5 StPO).

Gleiches gilt aber fir den die Autoradiorecorder der Marke Panasonic betreffenden Einwand, weil hievon die
strafsatzbestimmende Wertgrenze des § 164 Abs. 3 StGB - auch bei Zutreffen des Beschwerdevorbringens - nicht
berthrt wird.

Ebenso wie die Mangelrugen entbehrt auch die vermeintliche Rechtsriige einer gesetzmaRigen Ausfihrung:

Grundlage dieses Beschwerdevorwurfes bildet die Behauptung, das Erstgericht habe festgestellt, "dal3 der Angeklagte
mit dolus eventualis gehandelt haben muR". Abgesehen davon, dal sich diese Formulierung ("haben muf3") im Urteil
nicht finden 133t (vgl. dazu S 263 dA = Urteil S 7), Ubergeht der Beschwerdefiihrer damit auch die ausdrtickliche
Feststellung: "Manfred E*** hat im Zeitpunkt der Ubernahme dieser Geréte von Manfred S*** es ernstlich fiir méglich
gehalten, dall es sich dabei um gestohlene Ware im Werte von Uber 100.000 S handelt und sich damit auch
abgefunden" (S 260 dA = Urteil S 4). Ein materieller Nichtigkeitsgrund kann aber nur auf der Basis aller
Urteilsfeststellungen der ProzelRordnung entsprechend dargestellt werden (vgl. Mayerhofer-Rieder 2 ENr. 30 zu § 281
StPO). Da sich sohin zeigt, dal vom Beschwerdefihrer in Wahrheit keiner der in den Z 1-11 dess 281 Abs. 1 StPO
angefuhrten Nichtigkeitsgriinde deutlich und bestimmt bezeichnet wurde, war die Nichtigkeitsbeschwerde gemal dem
§ 285 d Abs. 1 Z 1 StPO iVm dem 8§ 285 a Z 2 StPO bereits in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen. Mangels
Sachentscheidung UGber die Nichtigkeitsbeschwerde fehlt es aber an der Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofes zur
Erledigung der Berufung (EvBI. 1981/46 uva).

Uber sie wird das Oberlandesgericht Linz zu erkennen haben. Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten
Gesetzesstelle.
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