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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.01.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Schubert, Dr.Gamerith, Dr.Hofmann und Dr.Schlosser als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*** W*** vertreten durch Dr.Gerhard Maurer, Rechtsanwalt
in Worgl, wider die beklagte Partei G*** B*** K***. W*** vertreten durch Dr.Siegfried Dillersberger und Dr.Helmut
Atzl, Rechtsanwalte in Kufstein, wegen Zuhaltung eines Vertrages (Streitwert S 500.000,--) infolge Revisionsrekurses der
beklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 31.Juli 1986, GZ. 6 R
118/86-17, womit der BeschlulR des Landesgerichtes Innsbruck vom 17.Dezember 1985, GZ. 12 Cg 291/85-6,
abgeandert wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Der angefochtene BeschluR wird dahin abgeandert, dal der BeschluR des
Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 29.112,65 (darin enthalten S 2.646,65 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten der Rechtsmittelverfahren binnen vierzehn Tagen zu bezahlen. Die Rekursbeantwortung der
klagenden Partei wird zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:

Am 10.0ktober 1963 schloR die klagende G*** W*** als damaliger Anstaltstrager des K*** W*** mit der aufgrund des
Tiroler Landesgesetzes vom 19.Dezember 1952, LGBI. Nr.16 zum Betrieb der Allgemeinen 6ffentlichen Krankenanstalt
in Kufstein gebildeten Verwaltungsgemeinschaft K*** K*** einen Vertrag betreffend die Fihrung der Verwaltung der
beiden K*** K*** ynd W*** ab 1Janner 1964. Im Punkt | des Vertrages wird ausgefuhrt, dal} es wegen des
Inkrafttretens des Landesgesetzes vom 1.0ktober 1963, LGBI. Nr. 42, Uber die Bildung einer Verwaltungsgemeinschaft
B*** K***.W*** notwendig sei, bis zum Inkrafttreten dieses Landesgesetzes mit 1. Janner 1964 zwischen der
klagenden Partei und der Verwaltungsgemeinschaft des B*** K***

hinsichtlich der Ubernahme und der Verwaltung der beiden Hauser eine rechtsverbindliche Vereinbarung zu treffen.
Punkt Il des Vertrages lautet wie folgt: "Aufteilung der drztlichen Fachgebiete. Die medizinischen Fachgebiete zwischen
K*** K*** uynd K*** W*** werden wie folgt aufgeteilt: Kufstein: Allgemeine Chirurgie, Interne Abteilung,
Infektionsabteilung, HNO-Abteilung, Gynakologie, Kinderabteilung. Worgl: Unfallstation, Augenabteilung, Allgemeine
Chirurgie mit Entbindungsstation, Urologie." Die restlichen Vertragspunkte betreffen die Regelung der
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Eigentumsverhaltnisse, die arztliche und wirtschaftliche Leitung, die HaushaltsfUhrung, Personalfragen und die
Abwicklung zum 31.Dezember 1963. Gemal Punkt VIII des Vertrages trat die Vereinbarung mit 1.Janner 1964 in Kraft.
In der Verbandsversammlung vom 12.Juni 1985 hat die beklagte Partei gegen die Stimme des Vertreters der klagenden
Partei folgenden Beschlul3 gefaRt: "Der Gemeindeverband nimmt den von der Landesregierung vorgelegten Tiroler
Krankenanstaltenplan zur Kenntnis und trifft die Entscheidung, dal die weiteren Planungen im Gemeindeverband
darauf auszurichten sind, dal vorerst die Fachabteilungen in den K*** K*** ynd W***

entsprechend der Empfehlung des Tiroler Krankenanstaltenplanes aufgeteilt werden." In Ansehung der langfristigen
Zielsetzung im Tiroler Krankenanstaltenplan wird dieser BeschluR in der Konsequenz eine SchlieBung des K*** W#**
bewirken.

Die klagende Partei stellt, soweit dies fur das Revisionsrekursverfahren noch von Bedeutung ist, das Begehren, eine
Abadnderung des Vertrages vom 10.0ktober 1963 durch den BeschluB der beklagten Partei vom 12 Juni 1985 sei
unzuldssig, die beklagte Partei sei schuldig, den Vertrag vom 10.0ktober 1963 zuzuhalten und jede Anderung der im
Vertrag vom 10.0ktober 1963 getroffenen Aufteilung der medizinischen Fachgebiete zwischen den K*** K*** und
W*** zu unterlassen. Sie brachte vor, die Fachgebiete zwischen den beiden K*** K*** yund W*** sejen bis jetzt
aufgrund des Punktes Il des Vertrages vom 10.0Oktober 1963

aufgeteilt gewesen. Es handle sich um einen Ubergabs- bzw. Ubernahmsvertrag rein privatrechtlicher Natur, durch den
die Voraussetzungen geschaffen werden sollten, dal3 die Verwaltungsgemeinschaft ab 1.Janner 1964 funktionsfahig
sei. Der Vertrag enthalte keine Elemente eines offentlich-rechtlichen Vertrages, es handle sich um einen Vertrag
zwischen zwei autonomen Vertragspartnern, der im Rahmen ihrer Privatautonomie abgeschlossen worden sei. Die
beklagte Partei sei zwar eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts, sie sei aber bei der Fassung des Beschlusses vom
12Juni 1985 nicht in hoheitlicher Funktion tatig gewesen. Die beklagte Partei sei daher nach privatrechtlichen
Grundsatzen nicht zur einseitigen Abanderung des Vertrages vom 10.0ktober 1963 berechtigt. Der Beschlul3 der
beklagten Partei vom 12 Juni 1985 stehe im Widerspruch zum Vertrag vom 10.0ktober 1963 und breche diesen. Da die
Aufteilung der Arbeitsbereiche zwischen den K*** K*** ynd W*** nicht aufgrund einer gesetzlichen Anordnung,
sondern in Form eines Vertrages erfolgt sei, kdnne auch ein Anderung nur in Form eines Vertrages vorgenommen
werden.

Die beklagte Partei erhob die Einrede der Unzulassigkeit des Rechtsweges. Es handle sich um eine Rechtsstreitigkeit,
die aus der Zugehdrigkeit der klagenden Partei zur beklagten Partei resultiere. Dartber habe aber gemaf3 § 13 lit c des
Bezirkskrankenhduser-Gemeindeverbandegesetzes, LGBI.1984/32, in Verbindung mit & 116 der Tiroler
Gemeindeordnung die Tiroler Landesregierung zu entscheiden. Das Krankenanstaltenwesen sei dem o6ffentlichen
Recht zuzuordnen. Es handle sich um einen o6ffentlich-rechtlichen Vertrag, eine zur Vollziehung des Gesetzes
LGBI.1963/42 notwendige Verwaltungsvereinbarung.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren wegen Unzuldssigkeit des Rechtsweges zurlick. Der Vertrag vom 10.0ktober
1963 sei ein offentlich-rechtlicher Vertrag (koordinationsrechtlicher Verwaltungsvertrag). Bei offentlich-rechtlichen
Vertragen handle es sich um Akte von Verwaltungsorganen. Aus dem Legalitatsprinzip des Art.18 B-VG ergebe sich,
daB die gesamte staatliche Verwaltung aufgrund von Gesetzen auszulben sei. Gesetzliche Ermachtigungsnorm fir den
Verwaltungsvertrag bildeten sowohl das Landesgesetz LGBI.1963/42 als auch § 14 der Tiroler Gemeindeordnung.
Seiner Funktion nach sei der Vertrag so zu verstehen, dall er Konkretisierungsaufgaben gleich einer
gesetzesausfihrenden Verordnung erfille, d.h. der Vertrag enthalte sozusagen die zur Anwendbarkeit des
Landesgesetzes LGBI.1963/42 erforderlichen Ausfihrungsbestimmungen. Typologisch gesehen sei der
offentlichrechtliche Vertrag in der Mitte zwischen dem Bescheid und dem privatrechtlichen Vertrag einzuordnen. Im
Hinblick auf die Legalitatsbindungen und Kontrolle im Rahmen des &ffentlichrechtlichen Rechtsschutzsystemes sei er
dem Bescheid dhnlich, im Hinblick auf die Erzeugungsweise und die dafir anzuwendenden Regeln gleiche er dem
zivilrechtlichen Vertrag.

Unzweifelhaft handle es sich hier um einen Verwaltungsakt; es kdnne nicht angehen, dal} Streitigkeiten aus einem
Verwaltungsakt durch ein ordentliches Gericht zu (iberpriifen seien. Dem stehe Art.94 B-VG entgegen. Uber die Frage
der Zuhaltung des Vertrages hatten die Verwaltungsbehdrden zu entscheiden.

Das Rekursgericht gab mit dem angefochtenen BeschluR dem Rekurs der beklagten Partei Folge und verwarf die
Einrede der Unzuldssigkeit des Rechtsweges. Es sprach aus, daRR der von der Abdnderung betroffene Wert des



Streitgegenstandes S 15.000,-- der Wert, Gber den das Rekursgericht insgesamt entschieden habe, S 300.000,--
Ubersteige. Fur die Abgrenzung des Rechtsweges sei entscheidend, ob an einem rechtlichen Vorgang ein mit
Hoheitsgewalt ausgestattetes Rechtssubjekt in Austibung dieser Hoheitsgewalt beteiligt sei. Allein die Tatsache, daf3 an
einem Rechtsverhdltnis ein offentlichrechtlicher Rechtstrager beteiligt sei, sei noch kein zwingendes
Zuordnungsmerkmal zum o6ffentlichen Recht. Selbst wenn beide an einem Rechtsverhdltnis beteiligten Parteien
offentlich-rechtliche Rechtstrager seien, kdnne die Rechtssache zum Privatrecht zéhlen, wenn die Parteien einander
grundsatzlich gleichberechtigt gegenliberstanden, auller es waren beide als Hoheitstrager tatig geworden, wie dies auf
offentlich-rechtliche Vertrage zutreffe. Es liege aber kein offentlich-rechtlicher Vertrag vor. Voraussetzung ware, daf3
die Willenseinigung im Bereich der Hoheitsverwaltung erfolgt ware, dal3 es sich also um einen Vertrag Gber 6ffentliche
Rechte und Pflichten handelte. Dies treffe aber auf den Vertrag vom 10. Oktober 1963 nicht zu. Dieser Vertrag habe
nicht die Bildung der Verwaltungsgemeinschaft zum Gegenstand, sondern Vereinbarungen (ber die Ubernahme und
die Verwaltung der beiden K*** K*** ynd W*** wegen der durch das erwdhnte Gesetz erfolgten Bildung der
Verwaltungsgemeinschaft. Von Hoheitsverwaltung spreche man, wenn der Staat in der Verwaltung als Trager der ihm
eigentimlichen Gewalt auftrete, wobei diese obrigkeitliche oder behdrdliche Befugnis in der Kompetenz,
Verordnungen und Bescheide zu erlassen sowie unmittelbare behdrdliche Befehls- und Zwangsakte zu setzen, zum
Ausdruck komme. In der Privatwirtschaftsverwaltung hingegen trete der Staat nicht als Trager seiner hoheitlichen
Befugnisse auf, sondern bediene sich fiir sein Handeln der Rechtsformen, die auch dem Rechtsunterworfenen zur
Verfligung stiinden. Wahrend also in der Hoheitsverwaltung Uber- und Unterordnung herrsche, der Staat somit dem
seiner Macht unterworfenen Blrger als Trager der Staatsgewalt gegenUbertrete, begebe er sich in der
Privatwirtschaftsverwaltung dieser seiner Macht und stelle sich zumindest rein rechtlich auf die Stufe des Burgers. Als
mafRgebend fur die Zuordnung eines Aktes zur Hoheits- oder zur Privatwirtschaftsverwaltung werde damit die
Verschiedenheit der Mittel, die Form des staatlichen Handelns angesehen. Diese Abgrenzung versage allerdings, wenn
zwischen zwei Verwaltungstragern ein Vertrag abgeschlossen worden sei, weil es sich dabei je nach dem Gegenstand,
nach der Rechtsgrundlage und dem anzuwendenden BeurteilungsmaRstab um einen Offentlich-rechtlichen oder
privatrechtlichen Vertrag handeln kénne. Hier misse gepruft werden, welcher Rechtsform sich die Verwaltungstrager
auBerhalb des Vertrages fur die Regelung der vertragsgegenstandlichen Angelegenheiten bedienten. Die Zuweisung
einer Verwaltungsangelegenheit an die Hoheitsoder an die Privatwirtschaftsverwaltung sei Sache des Gesetzgebers. Im
Zweifel rechne der Verfassungsgerichtshof eine Tatigkeit der Privatwirtschaftsverwaltung zu. Von
Gebietskdrperschaften betriebene 6ffentliche Krankenanstalten Ubten ihre Tatigkeit im allgemeinen im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung aus. Sie seien abgesehen von der im § 30 KAG vorgesehenen Mdoglichkeit, Pflege- und
Sondergebtiihren gegen Pfleglinge aufgrund von Rickstandsausweisen im Verwaltungwege hereinzubringen, nicht mit
behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt ausgestattet. Die Aufgaben des Rechtstragers einer allgemeinen &ffentlichen
Krankenanstalt, die Erhaltung, die allfallige Erweiterung und der Betrieb von Krankenanstalten seien somit
grundsatzlich privatwirtschaftlicher Natur. Damit seien aber auch den mit Landesgesetz vom 28.Marz 1984,
LGBI.1984/32, als Anstaltstragern gebildeten Gemeindeverbanden ebenso wie deren Rechtsvorgangern nahezu
ausschlie3lich Aufgaben privatwirtschaftlicher Natur Ubertragen worden. Hoheitliche Aufgaben wirden den
Gemeindeverbdnden mit dem genannten Gesetz nur insofern tbertragen, als sie geméaR § 8 zur Ubernahme gewisser
Bediensteter in ein offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis ermachtigt wirden. Da Gegenstand des Vertrages vom
10.0ktober 1963 nur Regelungen iiber die Ubernahme und die kiinftige Verwaltung der beiden K*** K¥** ynd W#**
und damit ausschlieBlich Angelegenheiten der Privatwirtschaftsverwaltung gewesen seien, handle es sich dabei um
einen privatrechtlichen Vertrag zwischen zwei Verwaltungstragern. Streitigkeiten aus diesem Vertrag seien burgerliche
Rechtssachen im Sinne des§ 1 JN. Dem stehe nicht entgegen, daR nach 8§ 13 lit ¢ des Bezirkskrankenhauser- und
Gemeindeverbandegesetzes 1984 die Landesregierung Uber alle aus der Zugehdrigkeit zu einem Gemeindeverband
entstehenden Streitigkeiten nach diesem Gesetz zu entscheiden habe. Das Gesetz regle die Organe der als
Anstaltstrager vorgesehenen Gemeindeverbande und deren Kompetenzen sowie die von den verbandsangehdrigen
Gemeinden zu leistenden Verbandsbeitrage. Die Aufteilung der medizinischen Fachgebiete zwischen den K*** K***
und W*** sej im Gesetz ebensowenig geregelt wie die sonstigen im Zusammenhang mit der Einbringung des K***
W*** stehenden Fragen. Diese Regelungen seien ausschlief3lich im Vertrag vom 10.0ktober 1963 enthalten.

Streitigkeiten Uber die Zuhaltung dieses privatrechtlichen Vertrages, insbesondere auch daruber, auf welche Art dieser
Vertrag abgeandert werden kénne, seien somit keine Streitigkeiten im Sinne des § 13 lit ¢ des Bezirkskrankenhauser-
Gemeindeverbandegesetzes.
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Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der beklagten Partei ist berechtigt. Bei der Fihrung 6ffentlicher Krankenanstalten ist zwischen
deren Beziehung zum Land und deren Beziehung zu den Pfleglingen zu unterscheiden. Nach herrschender Auffassung
wird die Fihrung einer 6ffentlichen Krankenanstalt, auch wenn die Einbringung der Pflegegebihren hoheitsrechtlich
erfolgt, der Privatwirtschaftsverwaltung zugeordnet, so dal3 auch die Beziehungen zu den Pfleglingen privatrechtlicher
Natur sind (SZ 38/179;

SZ 37/125 ua; Koziol, Osterr.Haftpﬂichtrecht 211117;

Radner-Haslinger-Reinberg, Krankenanstaltenrecht 13; Krickl in 0OJZ 1983, 283; Loebenstein-Kaniak, AHG 2 105; aM
Vrba-Zechner, Kommentar zum Amtshaftungsrecht 133). Die Beziehung der Krankenanstalt im allgemeinen und der
offentlichen Krankenanstalten im besonderen zum Land sind hingegen o6ffentlich-rechtlicher Natur. So bedarf schon
die Errichtung und der Betrieb einer Krankenanstalt der Bewilligung durch die Landesregierung
(Errichtungsbewilligung;

Betriebsbewilligung; 88 3 Abs 1, 4 Abs 1 TirKAG, LGBI.1958/5 idgF;

siehe dazu Radner-Haslinger-Reinberg aaO 759). Ebenso bedarf die Verlegung einer Krankenanstalt an einen anderen
Betriebsort einer Bewilligung der Landesregierung, ebenso die Absicht wesentlicher Erweiterungen von
Krankenanstalten, das sind Zu- und Umbauten, die den rdumlichen Umfang der Krankenanstalt erheblich verandern,
und die Schaffung neuer Abteilungen (§ 5 Abs 2 TirKAG). Auch die Anstaltsordnung und jede ihrer Anderungen bedarf
der Genehmigung der Landesregierung (8 10 Abs 4 TirKAG). Krankenanstalten, die aus Mitteln des Bundes, des Landes
oder einer Gemeinde (eines Gemeindeverbandes) Beitrdge zum Betriebsabgang oder zum Errichtungsaufwand oder
Zweckzuschisse erhalten, unterliegen, soweit Anstaltstrager nicht das Land Tirol ist, der wirtschaftlichen Aufsicht der
Landesregierung (8 17 TirKAG). Gemald § 25 TirKAG ist das Land verpflichtet, Anstaltspflege flr anstaltsbedirftige
Personen sicherzustellen und Gber die geeignetste Form der Sicherstellung offentlicher Anstaltspflege einen Tiroler
Krankenanstaltenplan zu erstellen. Das Offentlichkeitsrecht wird von der Landesregierung verliehen (8§ 27 Abs 1
TirKAG). Aus den genannten (und anderen) Bestimmungen des Gesetzes ist der SchluR zu ziehen, daR die Art der
FUihrung des Betriebes der offentlichen Krankenanstalten weitgehend von o&ffentlich-rechtlichen Entscheidungen
bestimmt wird, weil die Anstalten einerseits der Sicherstellung der Anstaltspfelge fiir anstaltsbedirftige Personen
dienen und andererseits durchwegs Betriebsabgange aufweisen, die von der 6ffentlichen Hand abgedeckt werden
mussen. In diesem Lichte muissen auch andere in diesem Zusammenhang stehende gesetzliche Bestimmungen
verstanden werden. Es liegt insbesondere nahe, dal3 auch Entscheidungen, die die Erhaltung, die allfallige Erweiterung
und den Betrieb von allgemeinen offentlichen Krankenanstalten betreffen, und gemalR &8 1 Abs 1 des Tiroler
Bezirkskrankenhauser-Gemeindeverbande-Gesetzes, LGBI.1984/32, Gemeindeverbdnden, flr das B*** K¥***.\\y*¥*
gemal 8 1 Abs 1 lit b des Gesetzes der beklagten Partei, obliegen, von jener Behorde kontrolliert werden, die
insgesamt fUr die Sicherstellung von Anstaltspflege und eine Kostenminimierung verantwortlich ist. Nur so kann den
Intentionen des Tiroler Krankenanstaltengesetzes und des Tiroler Krankenanstaltenplanes in allen Bereichen Rechnung
getragen werden. Dem entspricht die Bestimmung des § 13 lit c des Gesetzes, die die Gemeindeverbande der Aufsicht
der Landesregierung unterstellt, diese aber auch Uber alle aus der Zugehdrigkeit zu einem Gemeindeverband
entstehenden Streitigkeiten nach diesem Gesetz entscheiden 1aB8t. Wenn das Gesetz die Erhaltung und den Betrieb der
Krankenanstalt dem Gemeindeverband Uberantwortet, entstehen auch Streitigkeiten dartber aus der Zugehorigkeit
zum Gemeindeverband. Dal3 Streitigkeiten im Sinne der vom Land zu wahrenden Interessen entschieden und daher
moglichst auch einer Landesbehdrde Uberantwortet werden sollen, ergibt sich auch daraus, dall das Land
Beitragsleistungen zum Betriebsabgang von 25 % zu tragen hat (8 56 Z 3 lit c TirKAG). Geht man vom Zweck der
gesetzlichen Regelungen aus, besteht nicht der geringste Anlal3, die erwahnte Bestimmung des § 13 lit c des Gesetzes
so eng zu verstehen, wie es das Rekursgericht getan hat. Es ist dann ohne Belang, ob es sich bei dem seinerzeitigen
Vertrag vom 10. Oktober 1963 um einen privatrechtlichen oder um einen 6ffentlichrechtlichen Vertrag gehandelt hat.
Das Gesetz hat vielmehr nun dahin entschieden, dal} Fragen der Erhaltung und des Betriebes des B*** K¥***.\\**%
nicht mehr privatrechtlich unter den dem Gemeindeverband angehdrigen Gemeinden geregelt, sondern in der
Gemeindeverbandsversammlung zw. im Gemeindeverbandsausschuld beschlossen werden sollen und bei
Streitigkeiten die Landesregeirung entscheiden soll. Aber auch Streitigkeiten dartber, ob eine seinerzeit allenfalls
zulassige privatrechtliche Vereinbarung auch unter veranderten Verhdltnissen und unter veranderter Gesetzeslage
weitergelten soll, soll jene Stelle entscheiden, die die Realisierung des Krankenhausplanes zu verantworten hat. Nach



der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kommt es bei der Abgrenzung der Zustandigkeit der Gerichte von
der der Verwaltungsbehdrden darauf an, welche rechtstechnischen Mittel die Gesetzgebung zur Verwirklichung der zu
erfullenden Aufgaben bereitstellt; hat ein Gesetz einen Verwaltungstrager mit Zwangsbefugnissen ausgerustet, liegt
Hoheitsverwaltung vor (VfSlg.3262/1957). Hat ein Gesetz eine Entscheidung Uber eine Frage und damit auch eine
Zwangsbefugnis einer Verwaltungsbehdrde Ubertragen, scheidet die Zustandigkeit der Gerichte aus. Die Zulassigkeit
des Rechtsweges ist nur gegeben, wenn es sich um einen burgerlichrechtlichen Anspruch handelt und die
Entscheidung dartber nicht durch Gesetz ausdricklich an eine andere Behdrde verwiesen wurde (JBI 1985,240; SZ
51/161 ua).

Mit Recht hat das Erstgericht daher die Klage zuriickgewiesen, so dal} dessen BeschluRR in Stattgebung des
Revisionsrekurses wiederherzustellen ist.

Der Revisionsrekurs der beklagten Partei wurde der klagenden Partei am 2.0ktober 1986 zugestellt. lhre am
4.November 1986 zur Post gegebene Rekursbeantwortung ist daher als verspatet zurtickzuweisen. Die Entscheidung
Uber die Kosten griindet sich auf 88 41, 50, 52 Abs 1 ZPO.
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