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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.02.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber und Dr. Egermann
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Eduard H*** Gesellschaft m.b.H., 2481 Achau,
LanzendorferstraBe 115, vertreten durch Dr. Erich Hermann, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Karl
Johannes S***, Kaufmann und Hotelier, 1030 Wien, Schwarzenbergplatz 9, vertreten durch Dr. Rudolf Gurtler und Dr.
Friedrich Halzl, Rechtsanwalte in Wien, sowie der ihm beigetretenen Nebenintervenienten 1. Arch. Mag. Hermann
Czech, 1120 Wien, Schénbrunner Allee 42, 2. Arch. Ing. Sepp Muller, 1140 Wien, Nisselgasse 5, beide vertreten durch
Dr. Hannes Pflaum und Dr. Herwig Hauser, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 195.408,-- s.A., infolge Rekurses der
beklagten Partei und der Nebenintervenienten gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 26. September 1985, GZ 2 R 164/85-21, womit das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 11.
April 1985, GZ 32 Cg 212/84-15, teilweise aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Den Rekursen wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei behauptet, zwischen den schon vorher in Geschaftsverbindung gestandenen Streitteilen sei am 19.
September 1983 im Rahmen der Verhandlungen ihrer Vertreter eine Einigung Uber den Kauf einer Geschirrspilanlage
im Werte von S 640.000,-- zustandegekommen und der Auftrag zur Lieferung dieser Anlage mit Termin November 1983
an sie erteilt worden. Den Vertretern des Beklagten sei vollig klar gewesen, dall die klagende Partei wegen des
knappen Liefertermins unverziglich mit der Produktion der Anlage beginnen musse. Die von den Vertretern des
Beklagten damals zur Sicherung des Geschaftes verlangte Bankgarantie tUber S 243.800,-- habe sie am 30. September
1983 gestellt und Ubermittelt. Von beiden Seiten sei die getroffene Vereinbarung einer schriftlichen
Auftragsbestatigung nur als Formsache betrachtet worden, zumal auch frihere Geschaftsfalle, z. B. ein
Planungsauftrag, ohne solche Bestatigung abgewickelt worden seien.

Kurz nach dem 19. September 1983 hatten die Vertreter des Beklagten unter Hinweis auf den erteilten Auftrag auch
Installationsplane und Teilpldne fur die Anlage verlangt. Noch Anfang November 1983 habe der Hoteldirektor des
Beklagten die Ubersendung der schriftlichen Auftragsbestatigung fiir die nichsten Tage in Aussicht gestellt. Véllig
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Uberraschend sei sodann am 12. Dezember 1983 von einem Architekten des Beklagten plétzlich erklart worden, dieser
habe ein Konkurrenzprodukt bestellt. Der klagenden Partei stehe somit der Werklohn von S 640.000,-- abzuglich des
Ersparten von S 470.856,--, demnach ein Betrag von S 169.144,-- zuzlglich S 30.445,92 Umsatzsteuer sowie ein
Zinsenersatzanspruch zu. Durch die Anschaffung von drei vorerst nicht verkauflichen Maschinen sei ein verlorener
Kapitalaufwand von S 57.953,-- und ein voraussichtlicher Mindererlds von S 113.455,-- entstanden, weiters ein
Aufwand fur Einlagerungskosten von bisher S 24.000,--. Solcherart errechne sich ein vorlaufiger Schadensbetrag von S
195.408,-- s.A. Dessen Ersatz werde auch aus dem Titel der Haftung fur die Verletzung vorvertraglicher
Aufklarungspflichten begehrt.

Der Beklagte beantragte Klagsabweisung. Zwischen den Streitteilen sei ausdricklich eine schriftliche
Auftragsbestatigung vereinbart worden. Der Beklagte habe sich die Vergabe von Auftragen im Zusammenhang mit
dem Kichenumbau personlich vorbehalten, sodall weder sein Hoteldirektor noch die von ihm beauftragten
Architekten zur selbstandigen Auftragserteilung berechtigt gewesen seien. Diese hatten auch tatsachlich nur
Preisverhandlungen gefiihrt und allgemein eine Lieferzeit von acht Wochen ab Bestellung genannt. Die Ubermittlung
einer Bankgarantie durch die klagende Partei sei ein unzuldssiger Versuch gewesen, die Auftragserteilung zu
erzwingen. Auf Seiten des Beklagten traten dem Verfahren die beiden fir ihn tatig gewordenen Architekten bei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht bestatigte mit Teilurteil die Abweisung eines Teilbetrages von S 4.181,92 s.A. und hob das
erstgerichtliche Urteil hinsichtlich der Abweisung eines Betrages von S 195.408,-- s.A. auf. Es verwies die Rechtssache
insoweit an das Erstgericht mit dem Auftrag zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung zurtick und
erklarte den Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluf3 fir zuldssig. Gegen die berufungsgerichtliche Entscheidung
erheben der Beklagte sowie die beiden Nebenintervenienten jeweils Rekurs wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
mit dem sinngemaflen Antrag auf volle Wiederherstellung des klagsabweisenden erstgerichtlichen Urteiles; hilfsweise
stellen die Nebenintervenienten einen Aufhebungsantrag.

Die klagende Partei beantragt in ihrer Rekursbeantwortung, den Rekursen nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Rekurse sind im Sinne des§ 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zulassig, jedoch nicht gerechtfertigt.

Das Erstgericht ging in seinem klagsabweisenden Urteil von folgendem Sachverhalt aus:

Die klagende Partei, welche Kichenanlagen und Kichenmaschinen erzeugt und vertreibt, steht mit dem Beklagten,
dem Eigentimer des Hotel-Restaurants "Im Palais Schwarzenberg" schon seit einiger Zeit in Geschaftsverbindung. Im
Jahre 1983 plante der Beklagte den Umbau der Kichen- und Personalrdume dieses Betriebes und beauftragte den
Architekten Mag. C*** und dessen Mitarbeiter Dipl. Ing. M*** mit der Durchfiihrung, welche ihrerseits fiir die ortliche
Bauaufsicht den Architekten Mag. M*** und dessen Mitarbeiter Dipl. Ing. H*** sowie das technische Blro fir
Grol3kichenanlagen Ing. S*** zuzogen. Allen diesen Personen hatte der Beklagte keine Vollmacht fiir die Vergabe von
Auftrdgen an Hersteller und Professionisten erteilt. Am 2. Februar 1983 schlossen die Streitteile einen
Planungsvertrag. Die diesbezlglichen Leistungen wurden sodann in Teilfakturen, zuletzt mit einer solchen vom 23.
September 1983, verrechnet und zur Ganze bezahlt. Unabhangig von diesen Planungsarbeiten wurde die klagende
Partei auch zur Offertlegung fiir eine Geschirrspilanlage fur die Kiiche des Betriebes des Beklagten eingeladen. Am 5.
Mai 1983 legte sie ein diesbezlgliches Anbot mit einer Nettosumme von S 772.814,--. Hinsichtlich einer
Auftragserteilung waren sich die Parteien von Anfang an einig, daf3 ein entsprechender Auftrag schriftlich abgefal3t
werden sollte. Am 5. August 1983 fand eine Besprechung Uber Termine fur Installationangaben und Preiskonditionen
statt, an welcher fur die klagende Partei Herr H*** und fur den Beklagten die Herren C***, M*** uynd H***
teilnahmen. Mit Telex vom 8. August 1983 gab die klagende Partei dem Beklagten noch einige Details der in Aussicht
genommenen Geschirrsptilmaschine bekannt.

Dessen Inhalt endete mit den Worten: "Ich wirde mich sehr freuen, den Auftrag zu erhalten und grife Sie freundlich."
In der Folge offerierte die klagende Partei am 31. August 1983 und 7. September 1983 zusatzliche Einrichtungen fur die
geplante Geschirrspullanlage. Wahrend der vom 10. September 1983 bis 18. September 1983 dauernden Wiener
Herbstmesse besuchte Peter R***, der Hoteldirektor des Beklagten, den Messestand der klagenden Partei. Bei dieser
Gelegenheit auBerte er sich gegenuber einer Angestellten der klagenden Partei positiv Uber das von der klagenden
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Partei "erzeugte Produkt", ohne allerdings Zusagen Uber einen Auftrag zu machen. Peter R*** ist fur die FUhrung des
Hotels verantwortlich, er kann selbstandig Vertrage bis zu einem Betrag von S 50.000,-- abschlieBen. Am 19.
September 1983 fand eine weitere Verhandlung im Betriebe des Beklagten statt. Dabei nahmen fur die klagende Partei
deren Geschaftsfuhrer H*** sowie Herr H*** und fur den Beklagten die Herren Dipl. Ing. H***

und Dipl. Ing. M*** teil. Bei diesem Gesprach wurden "noch letzte Verhandlungen Uber den Kaufpreis der
Geschirrspllmaschine und Uber den Liefertermin" gefiihrt. Dabei "wurde erwahnt", daR der Beklagte die von der
klagenden Partei geforderte Anzahlung nach der Ubersendung einer Bankgarantie iberweisen werde. Beide Parteien
waren damit einverstanden, daf? der schriftliche Vertrag dem Beklagten, der groRere Auftrage immer selbst erteilte,
zur Unterzeichnung vorgelegt werden sollte. Anschliefend wurden die Teilnehmer vom Geschaftsfihrer H*** zum
Mittagessen eingeladen. Am 11. Oktober 1983 ging beim Architekten C*** eine von der Z-Bank fiir die klagende Partei
ausgestellte Bankgarantie ein.

Ungefahr zwei Wochen nach der Besprechung vom 19. September 1983 war es zwischen H*** und R*** zu einer
Unterredung gekommen, bei welcher ein anderes "System", und zwar das sogenannte Nordien-System, erortert
wurde. In einem von Architekt M*** an R*** sowie an Ing. S*** gerichteten Telex wurde festgehalten, daR bis Freitag
den 7. Oktober 1983, eine Entscheidung Uber das "System" zu treffen sei. Diese Entscheidung fiel sodann intern im
Unternehmen des Beklagten zugunsten der klagenden Partei, welcher hievon jedoch nicht Mitteilung gemacht wurde.
Kurze Zeit spater, noch im Oktober 1983, besuchte R*** die Pariser Messe und stellte fest, dal3 dort von der Firma
L*** wesentlich billigere geeignete Maschinen angeboten wurden. Er teilte dies dem Architekten M*** mit. Ein sodann
eingeholtes Angebot zeigte, dal3 die Maschinen bei der Firma L*** tatsachlich billiger waren, worauf dieser Firma der
Auftrag erteilt wurde. Ende November 1983 rief H*** den Hoteldirektor R*** an, um ihm mitzuteilen, daR die klagende
Partei lieferbereit sei. Nun erfuhr er, dal3 der Auftrag bereits an die Firma L*** vergeben worden war.

In seiner rechtlichen Beurteilung verwies das Erstgericht auf die zwischen den Streitteilen fir den Auftrag grundsatzlich
vereinbarte Schriftform, welche unbestrittenermalien nicht eingehalten worden sei. Unabhangig davon wirde aber
selbst der Umstand, dall die Parteien bereits volle Einigung in allen Vertragspunkten erzielt gehabt hatten, nichts
andern, weil weder vom Beklagten noch den beauftragten Architekten ausdricklich oder auch nur konkludent der fur
das Zustandekommen eines Vertrages jedenfalls erforderliche AbschluBwille erklart worden sei. Die von den
Architekten gefihrten Verhandlungen hatten vielmehr bloRe Vorverhandlungen dargestellt und der endgultige
AbschluR sei dem Beklagten vorbehalten gewesen. Mangels Vertragsabschlusses habe die klagende Partei somit
keinen Anspruch auf Entlohnung fir ein vereiteltes Werk. Aber auch eine Verletzung vorvertraglicher
Aufklarungspflichten und ein demgemaRer Schadenersatz kdnne hier nicht zugrundegelegt werden. Der Beklagte bzw.
dessen Beauftragte hatten die klagende Partei Uber den mangelnden Bindungswillen nie im Unklaren gelassen,
sondern stets darauf hingewiesen, daf3 fir den Vertrag Schriftlichkeit und die personliche Zeichnung des Beklagten
erforderlich sei. Das Berufungsgericht erklarte die von der klagenden Partei unter dem Berufungsgrund der
Mangelhaftigkeit des erstgerichtlichen Verfahrens gertigten Mangel betrafen in Wahrheit mit der Rechtsriige geltend
zu machende angebliche Feststellungsmangel. Ein Eingehen auf die geltend gemachte Beweisriige hielt es nicht fur
erforderlich. Der Rechtsausfihrung der klagenden Partei, es sei zwischen den Streitteilen zu einem schlissigen
VertragsabschluR gekommen, kénne nicht gefolgt werden, zumal unbekampft feststehe, die Verhandlungspartner
seien "damit einverstanden" gewesen, dal3 der schriftliche Vertrag dem Beklagten, der gréRere Auftrage immer selbst
erteilt habe, zum Unterzeichnen vorgelegt werden sollte. Diese Feststellung entspreche auch voll der Parteienaussage
des Geschéftsfuihrers der klagenden Partei, wonach er gewullt habe, dall der Beklagte noch zeichnen musse,
wenngleich er der Meinung gewesen sei, R*** mache doch, was er wolle. Im Sinne der erstgerichtlichen Ausfihrungen
habe es selbst dann, wenn am 19. September 1983 Uber alle Vertragspunkte Einigung erzielt worden ware, jedenfalls
an einem AbschluRwillen der Vertreter des Beklagten gefehlt, zu dessen Erklarung diese auch gar nicht ermachtigt
gewesen sei. Demgemald hatten also noch die Vorverhandlungen angedauert, in deren Rahmen die Parteien
grundsatzlich frei geblieben und berechtigt gewesen seien, auch ohne Angabe von Grinden vom VertragsabschluR
abzustehen. Soweit die Klagsanspriche aus einem Vertrag abgeleitet wirden, sei ihre Verneinung durch das
Erstgericht somit zu Recht erfolgt. Eine Beurteilung der von der klagenden Partei auf die Verletzung vorvertraglicher
Aufklarungspflichten gestltzten Schadenersatzforderung von S 195.408,-- s.A. hielt das Berufungsgericht auf der
erstgerichtlichen Feststellungsgrundlage noch nicht fir moglich. Diesbezlglich sei davon auszugehen, daRR nach
nunmehr herrschender Auffassung mogliche Geschéaftspartner schon mit der Aufnahme eines Kontaktes zu



geschaftlichen Zwecken in ein beiderseitiges Schuldverhaltnis traten, welches sie zu gegenseitiger Ricksichtnahme bei
der Vorbereitung und beim Abschlul3 des Geschaftes verpflichte. Dieses vorvertragliche Schuldverhdltnis bestehe
unabhangig davon, ob es spater zu einem Vertragsabschlul komme. Es handle sich, wenn der in Aussicht genommene
Vertrag nicht zustandekomme oder als nicht zustandegekommen gelte, um ein Schuldverhdltnis ohne
Hauptleistungspflicht, das vor allem in Aufklarungs- und Sorgfaltspflichten bestehe. In Erfillung dieser
Verbindlichkeiten hatten die Beteiligten insbesondere die Verpflichtung, einander Uber die Beschaffenheit der in
Aussicht genommenen Leistungsgegenstdnde aufzukldren und Umstdnde mitzuteilen, die einem giltigen
VertragsabschluR entgegenstiinden (Welser 0JZ 1973, 282 f; Reischauer in Rummel, ABGB vor §8 918 ff., Rz 14 ff; SZ
46/22, SZ 48/100, SZ 48/102, SZ 49/13, SZ 49/94; ]Bl. 1980, 33 u.a.). Warn- und Aufklarungspflichten bestinden
insbesondere, wenn erkennbar sei, dal der Verhandlungspartner im Vertrauen auf eine abgegebene Erklarung sich
anschicke, selbst Verbindlichkeiten einzugehen. Wenn auch die so geforderte Ricksichtnahme auf den Partner nicht zu
einer vorzeitigen Bindung des Schutzpflichtigen an die Verhandlungen fuhren dirfe, so sei doch der Partner unter
Umstanden darauf hinzuweisen, dal man noch keinerlei Bindung entstehen lassen wolle. Das in der Verletzung
vorvertraglicher Verpflichtungen zu erblickende Verschulden beim Vertragsabschluf3 (culpa in contrahendo) mache
den pflichtwidrig handelnden Teil unabhangig davon, ob es spater zum VertragsabschluR komme, seinem Partner
gegenlber schadenersatzpflichtig. Zu ersetzen sei der Vertrauensschaden, das negative Vertragsinteresse (Reischauer
aa0, RZ 16; JBI. 1980, 33). Nach der Rechtsprechung kénne eine Haftung des Geschaftsherrn begriindet werden, wenn
sein Sachbearbeiter eine Verpflichtung zur Aufkldrung unterlassen und beim Partner unbegriindete Hoffnungen
erweckt habe, die ihn zu unnitzen Aufwendungen veranlal3t hatten. Ein Verschulden am Nichtzustandekommen eines
Vertrages und damit eine Haftung sei insbesondere dann anzunehmen, wenn in den Verhandlungen beim Partner das
Vertrauen geweckt und genahrt worden sei, der Vertrag wiirde mit Sicherheit zustande kommen. Erklare etwa der
Prokurist einer Bank, die Genehmigung eines Kreditansuchens durch den Vorstand sei ein blofRer Formalakt, konnte
dies als verbindliche Zusage angesehen werden und das Vertrauen rechtfertigen, er als Prokurist durfe alle
Voraussetzungen fur eine Kreditgewdhrung abschlielend beurteilen und auch Erklarungen abgeben, wonach
Uberhaupt kein Zweifel an der nur mehr formell notwendigen Bewilligung durch den Vorstand besttinde (JBI. 1980, 33).
Im vorliegenden Fall habe die klagende Partei zwar nicht behauptet, dafl} die Vertreter des Beklagten ausdrucklich
erklart hatten, seine Unterschrift stelle eine reine Formsache dar. Sie habe aber Umsténde vorgebracht, die als eine
schlUssige Erklarung dieses Inhaltes verstanden werden mufiten. Sollte es zutreffen , daR die Verhandlungspartner am
19. September 1983 volle Einigung Uber alle wesentlichen Vertragspunkte erzielt und November 1983 als Liefertermin
festgelegt hatten und daR den Vertretern des Beklagten vollig klar gewesen sei, die klagende Partei werde deshalb
unverziiglich mit der Produktion der Anlage beginnen und daR weiters sogleich die Ubergabe einer Bankgarantie durch
die Klagerin verlangt worden sei (AS 2 f.), dann habe dies die klagende Partei in der Tat dahin verstehen mussen, dal3
die noch ausstehende Unterschrift des Beklagten eine Formsache sei, dal3 der Beklagte also das unterschreiben werde,
was seine Vertreter ausgehandelt hatten. In dieser Annahme habe sie bestarkt werden mussen, wenn schon andere
Vertragsverhaltnisse mit dem Beklagten in gleicher Weise abgewickelt worden sein sollten (AS 21 f.), wenn die Vertreter
des Beklagten am 19. September 1983 selbst von einem "Auftragsessen" gesprochen und kurz danach Dipl. Ing. S***
von der klagenden Partei unter Hinweis auf den erteilten Auftrag die Installationsplane verlangt haben sollte (AS 22).
Wesentlich erscheine vor allem, daf3 hier der AbschluR des zwischen den Vertretern besprochenen Geschaftes nicht
mangels Genehmigung durch den Beklagten, sondern wegen des Sinnwandels dieser Vertreter selbst unterblieben sei.
Diese hatten, insbesondere dann, wenn sie gewul3t haben sollten, daR die klagende Partei unmittelbar nach der
mundlichen Einigung darangehen werde, die Geschirrspllanlage herstellen zu lassen und eine Bankgarantie zu
besorgen, ausdrucklich darauf hinweisen mussen, dal? die Forderung nach dieser Bankgarantie und die Festlegung des
Liefertermins noch unter der ungewissen Bedingung Geltung hatten, dal3 es zum Vertragsabschlu3 kommen werde.

Mangels eines solchen Hinweises hatten sie den Irrtum der klagenden Partei, dal ihr der Auftrag sicher sei,
hervorgerufen und der Beklagte habe hieflr einzustehen, zumal sie als Vertreter nicht Dritte im Sinne des § 875 ABGB
gewesen seien (Rummel, ABGB, Rz 2 zu § 875 mit Judikaturzitaten). Geradezu selbstverstandliche Pflicht des Beklagten
bzw. seiner Vertreter hatte es sein mussen, die klagende Partei vom VertragsabschluR mit einem anderen
Unternehmen zu informieren. Soferne das Vorbringen der klagenden Partei, sie habe bereits knapp nach dem 19.
September 1983 die Gerate bestellt, zutreffe, ware eine solche Information allerdings ohnehin zu spat gekommen und
hatte somit den Schaden nicht verringert. Im Sinne aller dieser Ausfihrungen habe das Erstgericht demnach die fur die
rechtliche Beurteilung erforderlichen Feststellungen zu treffen. In den Rekursen des Beklagten und der
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Nebenintervenienten wird im wesentlichen vorgebracht, die erstgerichtlichen Feststellungen reichten entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichtes fur eine rechtliche Beurteilung dahin aus, der klagenden Partei habe es von Anbeginn
an klar sein mussen, daf3 erst durch die freie Willensbildung des Beklagten der erhoffte Auftrag erteilt werde. Von
einem schutzwirdigen Vertrauen der klagenden Partei in das Zustandekommen des Vertrages kénne mangels eines
von ihr erbrachten diesbeziglichen Nachweises nicht die Rede sein. lhrer unzulanglichen Beweisfuhrung kénne nicht
im Wege einer gegen das Neuerungsverbot verstoBenden amtswegigen Wahrheitsforschung abgeholfen werden.
Wenn, wie hier, Vertreter erklarten, dal zum AbschluB des Vertrages noch die Genehmigung des vertretenen
Geschaftsherrn erforderlich sei, kdnne eine Verletzung einer vorvertraglichen Verpflichtung nicht gegeben sein, weil
der andere Vertragsteil eben einen Vertragsabschluf noch nicht mit Sicherheit habe annehmen diirfen. Eine Haftung
des Vertretenen bestlinde nur bei vorsatzlicher Schadenszufligung durch seine Vertreter, wovon hier ebenfalls nicht
die Rede sein kdnne.

Diesen Ausfuihrungen kann nicht gefolgt werden.

Grundsatzlich sind die Rekurswerber zunachst auf die standige Judikatur zu verweisen, wonach der Oberste
Gerichtshof, welcher nicht Tatsacheninstanz ist, einem auf richtiger rechtlicher Beurteilung beruhenden Auftrag des
Berufungsgerichtes an das Erstgericht, den Sachverhalt in tatsachlicher Hinsicht zu ergénzen, nicht entgegentreten
kann. Vorliegendenfalls hielt das Berufungsgericht den Sachverhalt noch nicht fiir gentigend geklart, um die Frage der
Haftung des Beklagten fur die Verletzung vorvertraglicher Pflichten beurteilen zu kénnen, wobei es vom
diesbezlglichen Vorbringen der klagenden Partei und deren Rige von Feststellungsmangeln ausging. Somit kann hier
von einer Verletzung des Neuerungsverbotes nicht die Rede sein.

Die zutreffende Darstellung der einschldgigen Lehre und Judikatur durch das Berufungsgericht wird von den
Rekurswerbern nicht in Zweifel gezogen. Entgegen ihrer Ansicht ist auch deren Anwendung auf den vorliegenden Fall

zu billigen.

Wesentlich erscheint, daR nach der neueren Rechtsprechung auch fir die von einem Verhandlungspartner zu den
Vertragsverhandlungen Beauftragten dann Warn- und Aufklarungspflichten bestehen, wenn erkennbar ist, daR der
andere Verhandlungspartner im Vertrauen auf abgegebene Erklarungen - auch schlissig durch ein bestimmtes
Verhalten und ohne AbschlufRvollmacht - sich anschickt, selbst Verbindlichkeiten einzugehen (SZ 52/90; 1 Ob 3/83;

3 Ob 504/83 = RdW 1983, 7,7 Ob 561/85). In einem solchen Falle ist von dem die Verhandlung fihrenden Beauftragten
grundsatzlich ein Hinweis darauf zu fordern, daR trotz seiner abgegebenen Erklarungen keinerlei Bindung bestehe und
somit vom anderen Verhandlungspartner das Risiko allfalliger Aufwendungen weiterhin getragen werden musse. Dies
hat nach der zutreffenden Ansicht des Berufungsgerichtes in der Regel auch dann zu gelten, wenn vom Beauftragten
des Verhandlungspartners zwar auf die erforderliche Genehmigung durch diesen verwiesen, diese Genehmigung
jedoch mehr oder weniger als eine bloRe Formsache hingestellt oder zu erkennen gegeben wird, dal3 der Vertrag mit
Sicherheit zustandekommen werde. Als entscheidend wird anzusehen sein, ob der Vertrauende nach der
Verkehrsauffassung in der gegebenen Situation im Hinblick auf das Gewicht der von ihm erkennbar einzugehenden
Verbindlichkeiten einen Hinweis auf das weitere Fehlen jeglicher Bindung erwarten durfte.

Davon ausgehend kommt es vorliegendenfalls im Sinne der berufungsgerichtlichen Ausfuhrungen tatsachlich darauf
an, ob bei der Besprechung vom 19. September 1983 bereits ein Liefertermin November 1983 fixiert wurde und die
klagende Partei deshalb erkennbar umgehend mit der Produktion der Geschirrspilanlage - das Nordien-System ist It.
AS 27, 31 kein Geschirrspul- sondern ein Ablegesystem betreffend die Schmutzgeschirriickgabe - beginnen mufite, ob
die Ubergabe der Bankgarantie bereits verlangt worden war usw., sowie insbesondere auch, ob schon friiher trotz der
vereinbarten Voraussetzung einer schriftlichen Genehmigung des Beklagten ein Vertragsverhaltnis dennoch vorerst
ohne solche abgewickelt worden war.

Erst auf der Grundlage der die vorstehenden Fragen kldrenden Feststellungen ist somit eine Beurteilung dahin
moglich, ob die Hilfsorgane des Beklagten nach der Lage dieses Falles und der Verkehrsauffassung verpflichtet
gewesen waren, die klagende Partei darauf aufmerksam zu machen, daB sie offenbar erforderliche Aufwendungen auf
eigenes Risiko mache, weil noch immer keine vertragliche Bindung der Verhandlungspartner gegeben sei. Entgegen
der Ansicht der Rekurswerber ist fir eine allfallige Haftung des Beklagten nicht notwendig, dal3 seine Beauftragten
vorsatzlich, also in Schadigungsabsicht, gehandelt hatten. Auch in der von ihnen genannten Entscheidung SZ 56/135
wird unter Zitierung der Rechtsprechung ausdrucklich ausgefihrt, dal} der Geschaftsherr auch fir den fahrlassig


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob3/83&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob504/83&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/356258

handelnden Bevollmachtigten haftet (vgl. Koziol-Welser 71, 188; Koziol, Haftpflichtrecht 21, 72). Die von den
Rekurswerbern fir ihren Standpunkt weiters angefuhrte Entscheidung3 Ob 504/83 = RdW 1983, 7, besagt im
entscheidenden Punkte gerade das Gegenteil. Im dort zugrundeliegenden Fall wurde eben nach der Besprechung und
zu dessen Ergebnissen auf den geduBerten Wunsch, einen endglltigen VertragsabschluR erzielt zu haben, vom
Konzernanwalt ausdricklich erwidert, daf3 dies nicht der Fall sei, weil noch ein langer dauerndes internes
Genehmigungsverfahren der Konzernspitze erforderlich sei. Es lag also eben der zu fordernde ausdrickliche Hinweis
auf die weiterhin gegebene mangelnde Bindung vor. DaR ein solcher Hinweis am Ende der Besprechung vom 19.
September 1983 oder in der Folge von den Beauftragten des Beklagten abgegeben worden sei, hat dieser im Verfahren
selbst nicht behauptet. Ob er erforderlich war, wird nach der vom Berufungsgericht aufgetragenen
Verfahrensergdnzung zu beurteilen sein.

Den Rekursen war demgemaf ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens griindet sich auf§ 52 ZPO.
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