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@ Veroffentlicht am 12.02.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Vogel, Dr.Kropfitsch und Dr.Zehetner als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Editha K***, geboren am 4. Marz 1956 in Oberwart, Lehrerin,
Kleistgasse 22/34, 1030 Wien, vertreten durch Dr.Vera Kremslehner, geb. Korn, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagte Partei Wolfgang K***, geboren am 22. August 1956 in Vorau, Zollbeamter, Alliiertenstrae 5/10, 1020 Wien,
vertreten durch Dr.Walter und Dr.Peter Mardetschlager, Rechtsanwalte in Wien, wegen Ehescheidung infolge Revision
der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 3.November 1986, GZ
11 R 217/86-14, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien
vom 2.Mai 1985, GZ 6 Cg 209/85-9, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 3.397,35 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 308,85 S an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die im Jahr 1956 geborenen Streitteile haben am 21.Juli 1979 vor dem Standesamt Bad Tatzmannsdorf die beiderseits
erste Ehe geschlossen. Sie sind dsterreichische Staatsburger. Ihr letzter gemeinsamer gewodhnlicher Aufenthalt war in
Wien. Der Ehe entstammt der am 11.0ktober 1984 geborene Sebastian.

Mit der am 9.August 1985 erhobenen Klage begehrte die klagende Ehefrau die Scheidung der Ehe aus dem
Verschulden ihres Mannes. Dieser sei ein jahzorniger und leicht erregbarer Mensch, der bei geringstem AnlaR gegen
sie tatlich werde. Wegen mehrerer grundloser Beschimpfungen und MiBhandlungen habe sie bereits im Jahr 1980 eine
Scheidungsklage eingebracht. Da der Beklagte ihr zugesagt habe, sich zu andern, habe sie die Klage zurlickgezogen.
Die versprochene Besserung sei jedoch nicht von langer Dauer gewesen. Er habe sie mehrfach geschlagen und sogar
wahrend der Schwangerschaft an den Haaren gerissen. Auch nach der Geburt des gemeinsamen Sohnes sei keine
Besserung eingetreten. Der Beklagte sei weiterhin aggressiv geblieben und habe sie im Marz 1985 neuerlich geohrfeigt,
sodald sie Blutungen im Mund gehabt habe. Seither sei die Ehe fur sie unheilbar zerrittet.

Der Beklagte bestritt, die ihm vorgeworfenen Eheverfehlungen begangen zu haben und beantragte die Abweisung des
Klagebegehrens. Fir den Fall der Stattgebung des Klagebegehrens wendete er "erhebliche" Eheverfehlungen der
Klagerin ein, insbesondere dal? sie die Ehewohnung eigenmachtig verlassen und die eheliche Gemeinschaft aufgeldst
und sich ihm gegentber aulRerst lieblos verhalten habe. Im Zuge des Verfahrens stellte der Beklagte schlieBlich fur den
Fall, dall dem Scheidungsbegehren stattgegeben werden sollte, den Antrag, die Ehe aus dem Uuberwiegenden
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Verschulden der Klagerin zu scheiden, weil die Klagerin sich ihm gegentber dulerst lieblos verhalten und sich trotz
mehrfacher Aufforderung geweigert habe, zurlckzukehren und die eheliche Gemeinschaft wieder aufzunehmen und
fortzusetzen (AS 33).

Das Erstgericht schied die Ehe aus dem Verschulden des Beklagten. Es traf Uber den bereits wiedergegebenen

Sachverhalt hinaus im wesentlichen folgende Feststellungen:

In den ersten Jahren der Ehe - die Eheleute kannten sich bereits seit der Matura - kam es zu drei von der Klagerin als
sehr gravierend empfundenen Auseinandersetzungen zwischen den Streitteilen. Die Klagerin brachte hierauf im
Sommer 1980 eine Ehescheidungsklage ein, die sie aber zurlickzog, weil sich der Beklagte zu dndern versprochen
hatte. In der Folge fihrten die Streitteile durch Jahre hindurch eine im wesentlichen harmonische Ehe; die Klagerin
schrieb dem Beklagten in dieser Zeit dulRerst liebevolle Briefe. Die Streitteile sparten auf eine gré3ere Wohnung; der
Beklagte machte hiefiir sehr viele Uberstunden. Nach der Geburt des beiderseits erwlnschten Kindes blieb die
Klagerin, die fruher als Lehrerin tatig war, zu Hause; in der Folge fand sie es belastend, dal3 der Beklagte wegen der
Uberstunden so spat nach Hause kam, dann miide war und so wenig Zeit firr sie und das Kind hatte. Einige Wochen
vor der Geburt des Kindes kam es im Herbst 1984 anlaBlich des Kaufes eines Kinderwagens im Hinblick darauf, dal3 die
Klagerin die Absicht geduBBert hatte, vor dem Kauf verschiedene Geschafte aufzusuchen, zu einem Streit, bei dem der
Beklagte sehr zornig wurde und die Klagerin an den Haaren rif3. Ein ahnlicher Vorfall ereignete sich bald danach, als es
um die Organisation der Taufe des Kindes ging. Da die Klagerin den Eindruck hatte, dal3 beziglich der Organisation der
Taufe nicht alles so ablaufe, wie der Beklagte es sich vorgestellt hatte, duRerte sie sich ihm gegenuber dahingehend,
daf? es ihr egal sei, wie die Taufe ablaufe und wie er das organisiere. Auf diese Bemerkung hin wurde der Beklagte
argerlich, sturzte sich auf die Klagerin, ri3 sie an den Haaren und schlug auf sie ein. Ende Marz 1985 kam es aus Anlal3
eines beabsichtigten Spazierganges mit dem Kind zu einer weiteren Auseinandersetzung zwischen den Streitteilen. Der
Beklagte war am Vortag mit Sebastian bei einem Freund gewesen und hatte dabei den Aufsatz des Kinderwagens
mitgenommen und diesen schlieBlich im Auto gelassen. Als die Klagerin am nachsten Tag mit dem Kind
spazierengehen wollte und ihren Mann fragte, ob er mitgehe, bekam sie keine Antwort. Da das Kind schon sehr
unruhig war, erklarte die Klagerin dem Beklagten, daR sie den Aufsatz fir den Kinderwagen bendtige, aber nicht
wl3te, wo das Auto stehe. Im Zuge des daran anschlieBenden Wortwechsels griff der Beklagte nach dem Kind, das von
der Klagerin - um es zu beruhigen - auf den Arm genommen worden war und ri an ihm. Als die Klagerin darauf das
Kind auslieB, brachte es der Beklagte in die Kliche. Er kehrte dann in das Wohnzimmer zurlick, packte die Klagerin bei
den Handen, verdrehte sie ihr, sodaB sie in die Knie ging und wirgte er sie am Hals. In der Klche erklarte er ihr: "Was
bist du, eine Mutter, eine Nutte bist du"; dabei schlug er sie mit dem Handrlicken ins Gesicht, was dazu fihrte, daB die
Klagerin in der rechten Wange innen eine blutende Verletzung hatte. Wegen dieses Vorfalles lief die Klagerin aus dem
Haus, da sie jedoch kein Geld bei sich hatte, kehrte sie wieder zurlck. In der Folge kam es zu einem Gesprach zwischen
den Streitteilen, in deren Verlauf die Klagerin ihrem Mann mitteilte, dal3 es so nicht weitergehen kénne; im Zuge der
Erorterung der Situation erklarte auch der Beklagte, es kdnne so nicht weitergehen, sie sollten sich eben scheiden
lassen. Da diese Aussprache zu keinen konkreten Ergebnissen fihrte, gab es in den folgenden Tagen standig Spannung
zwischen den Eheleuten. Einige Tage nach der letzten Auseinandersetzung konnte eine Freundin der Klagerin, Cornelia
C*** Wurgespuren am Hals der Klagerin feststellen. Eine Woche nach dem Vorfall aus Anlal} des beabsichtigten
Spazierganges mit dem Kind salBen die Streitteile beim Mittagessen, ohne miteinander zu sprechen. Die Klagerin
empfand die Situation sehr belastend und fragte den Beklagten, was er habe. Dieser gab jedoch keine Antwort. Als die
Klagerin spater den Tisch abdeckte, fragte der Beklagte sie, was sie habe. Nachdem sie darauf gemeint hatte, nichts zu
haben, erklarte er ihr, "bitte, sag mir was los ist, ein zweites Mal sage ich nicht bitte". Als die Klagerin hierauf nichts
sagte, packte sie der Beklagte abermals am Hals, wirgte sie und lieB sie dann kommentarlos aus. Wegen dieses
Wirgens hatte die Klagerin noch einige Tage spater Schluckbeschwerden. Nach diesem Vorfall stand fur die Klagerin
fest, daR sie so nicht weitermachen kdnne; sie getraute sich jedoch nicht, dies ihrem Mann gleich zu sagen. Nach
einem dreiwdchigen Aufenthalt bei ihren Eltern im April 1985, den die Klagerin mit Zustimmung ihres Mannes zum
Zwecke der Betreuung ihrer GroBmutter verbracht hatte, entschloR sich die Kldgerin, nicht mehr zu ihrem Mann
zurlickzukehren. Sie suchte sich eine eigene Wohnung und brachte, nachdem die Versuche, eine einverstandliche
Scheidung zu erreichen, gescheitert waren, die vorliegende Klage ein. Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen
Sachverhalt dahin, dal3 der Beklagte durch die mehrmaligen MiRhandlungen seiner Frau schwere Eheverfehlungen
gesetzt habe, durch die die eheliche Gesinnung der Klagerin vollkommen zerstért worden sei. Das lieblose Verhalten
der Klagerin und das Verlassen der Ehewohnung gegen den Willen des Beklagten sei ihr nicht als Eheverfehlung



anzulasten, weil dieses Verhalten durch das vorangegangene, die Ursache der Zerrittung bildende Benehmen des

Beklagten begrindet und entschuldbar gewesen sei.

Das Gericht zweiter Instanz gab der vom Beklagten erhobenen Berufung teilweise Folge und anderte das Urteil des
Erstgerichtes, das es in seinem Ausspruch Uber die Scheidung der Ehe bestatigte, im Ausspruch Uber das Verschulden
dahin ab, dal? das Verschulden an der Scheidung beide Teile treffe. Das Berufungsgericht tbernahm die Feststellungen
des Erstgerichtes als unbedenklich und erachtete auf dieser Grundlage die Rechtsriige des Klagers als teilweise
berechtigt. Das festgestellte Verhalten des Beklagten, insbesondere die mehrmaligen MiBhandlungen der Klagerin,
seien nicht mit dem Hinweis auf die zwecks Beschaffung einer gréReren, komfortableren und familiengerechteren
Wohnung geleisteten Uberstunden und den damit zusammenhédngenden gesundheitlichen Beschwerden
entschuldbar.Das Erstgericht habe sie dem Beklagten daher zutreffend als schwere Eheverfehlungen angelastet. Das
Verhalten der Klagerin, insbesondere ihre rasche eigenmachtige Auflésung der ehelichen Gemeinschaft und ihre
gesonderte Wohnungsnahme kénnten jedoch bei der Losung der Verschuldensfrage nicht als eine berechtigte oder
zumindest entschuldbare Reaktion aufBer acht bleiben. Ausgehend von den von der Rechtsprechung entwickelten, fur
die Verschuldensabwagung nach 8 60 EheG mal3geblichen, im einzelnen auch dargestellten Grundsatzen gelangte das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis, dal der Beklagte durch seine MiRBhandlungen mit der Zerruttung der Ehe
begonnen habe, aber auch der Kldgerin als Verschulden anzulasten sei, dal sie trotz jahrelanger im wesentlichen
harmonischer Ehe und einem gemeinsamen noch ganz kleinen Wunschkind aufgrund der sicherlich als schwer zu
bezeichnenden Eheverfehlungen des Beklagten nicht die Aussprache mit ihm gesucht und eine Besserung zu
erreichen versucht hatte, sondern nach verhaltnismaRig kurzer Zeit sich entschlossen hatte, den Beklagten zu
verlassen. Eine GegenUlberstellung der beiderseitigen Eheverfehlungen zeige, daR beide Teile am Scheitern der Ehe ein
ungefahr gleich groRes Mal3 an Verschulden treffe. Da das Verschulden keines Teiles als erheblich Gberwiegend zu
bewerten sei, sei die Ehe aus beiderseitigem Verschulden zu scheiden gewesen. Gegen dieses Urteil des
Berufungsgerichtes richtet sich die auf den Anfechtungsgrund des§ 503 Abs 1 Z 4 ZPO gestitzte Revision des
Beklagten mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin abzudndern, dall das Klagebegehren
abgewiesen werde; hilfsweise beantragte er, die Urteile der Vorinstanzen im Sinne der Scheidung der Ehe mit der
Feststellung abzudndern, daf3 "das Uberwiegende Verschulden an der Zerriittung der Ehe" die Klagerin treffe. In letzter
Linie wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragte in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig (8 502 Abs 5 ZPOQ), sie ist aber nicht berechtigt.

Der Beklagte vertritt in seiner Revision die Ansicht, die Vorinstanzen hatten ihm im wesentlichen nur vier Vorfalle
anlasten kdénnen; er halt auch weiterhin an seiner Rechtsmeinung fest, sdmtliche ihm zum Vorwurf gemachten Vorfalle
stellten keine gravierenden Verst6Re dar und hatten die Ehe nicht ernstlich zerrittet. Es sei auch zu bericksichtigen,
daB den meisten dieser Vorfalle sehr bése Bemerkungen, zumindest aber ein grob liebloses Verhalten der Klagerin
vorangegangen seien. Als Rekationshandlungen seien die Vorfalle in einem milderen Licht zu beurteilen. Dem kann
nicht gefolgt werden.

Der Revisionswerber Ubersieht vor allem, daR es bei Beurteilung der Frage, ob ein Ehepartner schwere
Eheverfehlungen im Sinne des § 49 EheG gesetzt hat, immer auf das Gesamtverhalten des beklagten Ehegatten unter
BerUcksichtigung der konkreten Lebensumstande ankommt (EFSlg 22.689, 31.636, 46.152 ua). Mdgen auch einzelne
Handlungen und Unterlassungen fur sich allein betrachtet nicht das Gewicht einer schweren Eheverfehlung haben, so
ist doch immer zu beurteilen, ob nicht Dauer, Wiederholung und die dadurch gegebene Belastung das
Gesamtverhalten zu einer schweren Eheverfehlung machen (Schwind 2 205; EFSIg 31.636, 36.299, 46.152 ua). Der vom
Beklagten in der Revision unternommene Versuch, die einzelnen Vorfalle voneinander losgeldst einzeln zu betrachten
und sie dabei einer milderen Beurteilung zuzufiihren, geht daher ins Leere. Werden aber das von den Vorinstanzen
festgestellte Verhalten des Beklagten seiner Frau gegenulber in seiner Gesamtheit und die darin zum Ausdruck
kommende unbeherrschte Aggressivitat des Beklagten betrachtet und deren Auswirkung auf die festgestellte innere
Grundhaltung der Klagerin mitbertcksichtigt, so mufd unter Bedachtnahme auf den Bildungsgrad der Streitteile doch
gesagt werden, dal das Gesamtverhalten des Beklagten geeignet war, die geistige, seelische und kdérperliche
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Gemeinschaft zwischen den Ehegatten und damit die Grundlage der Ehe objektiv und wenigstens bei einem der
beiden Ehegatten, hier der Klagerin auch subjektiv, zu zerstéren. In der Annahme der Vorinstanzen, die Ehe sei durch
das Verhalten des Beklagten unheilbar zerruttet worden, kann somit ein Rechtsirrtum nicht erblickt werden.

Dem Revisionswerber kann aber auch darin nicht beigepflichtet werden, dall das ihm von den Vorinstanzen
angelastete ehewidrige Verhalten bloR als Reaktionshandlung auf vorangegangenes Verhalten der Klagerin anzusehen
sei und damit keine schuldhafte Eheverfehlung darstelle. Von einer entschuldbaren Reaktionshandlung kann namlich
immer nur dann gesprochen werden, wenn sie sich nach den Umstanden des Falles im Rahmen der Zulassigkeit halt
(EFSIg 36.286, 38.676 ua). Bei Eheleuten des Bildungsgrades der Streitteile kdnnen aber kdrperliche MiBhandlungen nie
als entschuldbare Reaktion angesehen werden (vgl. EFSlg 38.678). An dieser abschlieBenden Beurteilung des
Gesamtverhaltens des Beklagten als schwere, fir die Zerrittung der Ehe jedenfalls mitverantwortliche Eheverfehlung
vermag auch der Umstand nichts zu andern, dall es im Juni 1985 zu Schwierigkeiten kam, als der Beklagte das
gemeinsame Kind besuchen wollte, weil zu dieser Zeit die hdusliche Gemeinschaft bereits aufgeldst war und die
Klagerin die eheliche Gesinnung wegen des Verhaltens ihres Mannes bereits verloren hatte. Aus einer allfalligen
ungerechtfertigten Verhinderung eines Besuches des Beklagten bei seinem Kind lieBe sich somit fur die Frage der
Schuldhaftigkeit des vom Beklagten vor Aufhebung der hduslichen Gemeinschaft an den Tag gelegten Benehmens und
damit flr dessen Beurteilung als blof3e Reaktionshandlung nichts gewinnen.

Die Stattgebung des Scheidungsbegehrens durch die Vorinstanzen entspricht daher der Sach- und Rechtslage.

Die weiteren Ausflihrungen in der Revision sind aber auch nicht geeignet, einen Rechtsirrtum des Berufungsgerichtes
bei der Abwagung des beiderseitigen Verschuldens aufzuzeigen. Es entspricht der Lehre und standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, daR ein Uberwiegendes Verschulden eines Ehegatten nach § 60 Abs 3
EheG nur dann auszusprechen ist, wenn die Schuld des einen Ehegatten erheblich schwerer ist und das Verschulden
des anderen fast vollig in den Hintergrund tritt (EFSIg 43.692, 46.242 ua). Eine Gegeniberstellung der beiden
Streitteilen hier anzulastenden Eheverfehlungen zeigt aber - wie das Berufungsgericht auch zutreffend erkannte - daR
das Verschulden der Klagerin gegenuber jenem des Beklagten nicht augescheinlich hervortritt (EFSlg 43.691, 46.243)
und der Unterschied des beiderseitigen Verschuldens damit auch nicht offenkundig zu Tage tritt (EFSIg 26.244, 41.284
ua), nicht zuletzt deshalb, weil es der Beklagte war, der durch sein unbeherrschtes Benehmen den Anfang der
Zerruttung der Ehe gesetzt hat, die Klagerin hingegen durch ihr Verhalten bloR die endgultige Zerrittung des ehelichen
Verhaéltnisses bekraftigt hat. Die Revision erweist sich damit als unberechtigt, weshalb ihr der Erfolg versagt werden
multe.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41 und 50 ZPO.
Anmerkung

E10596
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1987:00800B00510.87.0212.000
Dokumentnummer

JJT_19870212_0OGH0002_00800B00510_8700000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/60
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1987/2/12 8Ob510/87
	JUSLINE Entscheidung


