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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.02.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Walter K***, Kraftfahrzeug-Mechanikermeister, HofsteigstraRe
118, 6971 Hard, vertreten durch Dr. Wolfgang Olz, Rechtsanwalt in Dornbirn, wider die beklagten Parteien 1) Norbert
H***, Pensionist, Ringstralle 13, D-8995 Sigmarszell-Bosenreutin, BRD, 2) V*** DER

v#xx Qxkk Schwarzenbergplatz 15, 1010 Wien, beide vertreten durch Dr. Alexander Matt, Rechtsanwalt in Bregenz,
wegen S 1,312.521 s.A. und Feststellung (S 30.000,-), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 28. Mai 1986, GZ 5 R 162/86-24, womit infolge Berufung
der klagenden Partei und der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 28 Janner 1986, GZ 3 Cg
319/85-17, teilweise bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt dem Endurteil vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Am 8.7.1982 ereignete sich gegen 20 Uhr auf der Rheinstral3e in Bregenz ein Verkehrsunfall, an dem der Klager als
Halter und Lenker des PKW mit dem Kennzeichen V 849 und der Erstbeklagte als Halter und Lenker des PKW mit dem
Kennzeichen LI-HN-19 (D) beteiligt waren. Die Zweitbeklagte haftet im Sinne des & 62 KFG fur beim Betrieb des
letztgenannten Fahrzeuges entstandene Schaden. Die beiden Fahrzeuge kollidierten im Begegnungsverkehr. Dabei
wurden der Klager und der Erstebeklagte verletzt; beide Fahrzeuge wurden beschadigt. Wegen dieses Verkehrsunfalles
wurde zu U 1885/82 des Bezirksgerichtes Bregenz gegen die beiden beteiligten Lenker ein Strafverfahren eingeleitet.
Der Erstbeklagte wurde mit Urteil vom 11.4.1983 des Vergehens der fahrlassigen Kdrperverletzung nach § 88 Abs.1
und 4 erster Satz StGB schuldig erkannt; es wurde ihm zur Last gelegt, eine absolut Uberhdhte Geschwindigkeit (86
km/h) eingehalten und trotz Gegenverkehrs Uberholt zu haben. Der Kldger wurde in diesem Strafverfahren
freigesprochen.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes aus diesem
Verkehrsunfall die Verurteilung der Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von S 1,312.521,- s.A,; Uberdies stellte
er ein auf Feststellung der Haftung der Beklagten zur ungeteilten Hand (der Zweitbeklagten im Rahmen des den PKW
mit dem Kennzeichen LI-HN-19 betreffenden Haftpflichtversicherungsvertrages) fur alle kiinftigen Schaden aus diesem
Verkehrsunfall gerichtetes Feststellungsbegehren. Dem Grunde nach stlitzte der Klager sein Begehren im wesentlichen
auf die Behauptung, daR das Alleinverschulden an diesem Verkehrsunfall den Erstbeklagten treffe, weil er mit
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Uberhohter Geschwindigkeit gefahren sei, trotz Gegenverkehrs Uberholt habe und dabei auf der fur ihn linken

Fahrbahnhalfte mit dem entgegenkommenden PKW des Klagers zusammengestoRen sei.

Das Feststellungsinteresse des Klagers ist nicht strittig. Die Beklagten wendeten dem Grunde nach im wesentlichen ein,
dal3 zwar den Erstbeklagten ein mit einem Drittel zu bewertendes Verschulden an diesem Verkehrsunfall treffe, daf3
aber der Klager ein mit zwei Dritteln zu bewertendes Mitverschulden zu vertreten habe, weil auch er mit tGberhéhter
Geschwindigkeit gefahren sei und vorschriftswidrig trotz Gegenverkehrs Gberholt habe. Die Beklagten wendeten eine
Schadenersatzforderung des Erstbeklagten aus diesem Verkehrsunfall in der H6he von S 764.727,71
aufrechnungsweise gegen die Klagsforderung ein.

Das Erstgericht entschied nach Einschrankung des Verfahrens auf den Grund des Anspruches mit "Teilzwischenurteil",
dal8 "die Schadenersatzforderung des Klagers dem Grunde nach zu zwei Dritteln zu Recht besteht" (Punkt 1 des
Urteilsspruches) und daRR die Beklagten zur ungeteilten Hand, die zweitbeklagte jedoch nur im Rahmen des
Haftpflichtversicherungsvertrages betreffend den PKW mit dem Kennzeichen LI-HN-19, dem Klager fur alle kiinftigen
Schaden, ausgenommen Schmerzengeld, aus diesem Verkehrsunfall im Ausmal3 von zwei Dritteln haften (Punkt 2 des
Urteilsspruches). Dieses Urteil wurde von beiden Streitteilen mit Berufung bekampft.

Das Berufungsgericht gab beiden Rechtsmitteln teilweise Folge. Es hob mit BeschlulR die im Punkt 1 des
Urteilsspruches des Erstgerichtes getroffene Entscheidung ohne Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die Rechtssache
in diesem Umfang zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtck. Im Ubrigen
gab es mit Urteil beiden Berufungen nicht Folge und bestatigte die im Punkt 2 des Urteilsspruches des Erstgerichtes
getroffene Entscheidung als Teilurteil mit der MalRgabe, dal? die Entscheidung in diesem Umfang zu lauten hat:

"2.) a) Es wird festgestellt, da8 die beklagten Parteien der klagenden Partei zur ungeteilten Hand, die Zweitbeklagte
jedoch nur im Rahmen des Haftpflichtversicherungsvertrages fur den PKW LI-HN-19, fur alle kiinftigen Schaden aus
dem Verkehrsunfall vom 8.7.1982 in Bregenz - ausgenommen die mit Schmerzengeld abzudeckenden
Personenschaden - im Umfang von zwei Dritteln haften;

b) Das Mehrbegehren der klagenden Partei, hinsichtlich der kiinftigen Schaden aus dem zu 2) a) bezeichneten Unfall -
ausgenommen die mit Schmerzengeld abzudeckenden Personenschaden - die bei der Zweitbeklagten auf den Rahmen
des Kraftfahrzeughaftpflichtversicherungsvertrages fir den PKW LI-HN-19 beschrankte Haftung der beklagten Parteien
auch fUr das restliche Drittel dieser Schaden festzustellen, wird abgewiesen."

Das Berufungsgericht sprach aus, dal der von der Bestatigung betroffene Wert des Streitgegenstandes, Uber den es
entschieden hat, S 60.000,-, aber nicht S 300.000 Ubersteigt und dal} die Revision nach § 502 Abs.4 Z 1 ZPO nicht

zulassig sei.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die als "auRerordentliche Revision" bezeichnete Revision des
Klagers. Er bekdampft es aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht zurlckzuverweisen; hilfsweise beantragt er die Abanderung dieses Urteiles in dem Sinne, dal} seinem
Feststellungsbegehren in Ansehung aller kilnftiger Schaden aus diesem Verkehrsunfall - ausgenommen
Schmerzengeld - stattgegeben werde. Die Beklagten haben eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, der
Revision des Klagers keine Folge zu geben. Im Hinblick darauf, daR der gesamte Streitgegenstand, Uber den das
Berufungsgericht entschieden hat (einschlieBBlich des aufhebenden Teiles seiner Entscheidung, der mit dem
bestatigenden Teil in rechtlichem und tatsichlichem Zusammenhang steht; siehe dazu Petrasch in 0JZ 1983,175), S
300.000,- Gbersteigt, ist gegen das Urteil des Berufungsgerichtes ungeachtet der als nicht beigesetzt anzusehenden
Bewertungs- und Zulassigkeitsausspriche im Sinne des § 502 Abs.4 Z 2 ZPO die Vollrevision ohne die im& 503 Abs.2
ZPO normierte Einschréankung der Revisionsgriinde zuldssig. Die Rechtsmittelbeschrankung des§ 502 Abs.2 Z 2 ZPO
kommt im Hinblick auf die im Sinne des 8 506 Abs.1 Z 2 ZPO erfolgte Angabe des von der Anfechtung betroffenen
Wertes in der Revision des Klagers nicht zur Anwendung.

Rechtliche Beurteilung

Das vorliegende Rechtsmittel des Klagers ist somit ungeachtet seiner unzutreffenden Bezeichnung als
"auBerordentliche Revision" als Vollrevision zu behandeln.

Sachlich ist dieses Rechtsmittel allerdings nicht berechtigt. Die Vorinstanzen gingen bezlglich der im
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Revisionsverfahren allein strittigen Frage der Schadensteilung im wesentlichen von folgenden Feststellungen Uber den
Unfallsablauf aus. Der Klager fuhr mit seinem PKW auf der Rheinstrale B 102 von Hard in Richtung Bregenz. Es
herrschte Tageslicht. Die Fahrbahn war trocken. Nach dem Erreichen des Ortsgebietes von Bregenz muf3te der Klager
sein Fahrzeug vor der Ampel im Bereich der Kreuzung am Exerzierplatz anhalten. Nach dieser Kreuzung verlauft die
Rheinstral3e vorerst eben, senkt sich dann aber in eine Bahnunterfihrung ab. Diese Absenkung beginnt auf beiden
Seiten etwa 80 m vor der Bahnunterfihrung. PKW-Lenker, die sich der Bahnunterfihrung nahern, kénnen unter dieser
hindurch den Verlauf der RheinstraBe auf der jeweils anderen Seite Uber einen Bereich von mindestens 300 m
Uberblicken. Die zuldssige Hochstgeschwindigkeit betragt in diesem Bereich 60 km/h. Die Fahrbahn der Rheinstrale ist
ohne die an beiden Fahrbahnrandern angebrachten Radfahrstreifen 10,7 m breit und wird in der Mitte durch eine
Leitlinie geteilt. Wahrend sich der von Hard kommende Klager der Bahnunterfiihrung naherte, fuhr der Erstbeklagte
mit seinem PKW auf der Rheinstralle in Richtung Hard. In beiden Richtungen herrschte aufgelockerter
Kolonnenverkehr. Nachdem der Klager die Kreuzung beim Exerzierplatz Uberquert hatte, beabsichtigte er, die vor ihm
befindlichen Fahrzeuge zu Uberholen. Auch der in der Gegenrichtung fahrende Erstbeklagte entschloB sich bei der
Annaherung an die Bahnunterfiihrung zu einem Uberholmanéver. Wann der Klager und der Erstbeklagte ihre
Uberholmanéver begannen, kann nicht festgestellt werden; ebensowenig ist feststellbar, ob sich der Klager bereits in
Uberholposition befand, als der Erstbeklagte zum Uberholen ansetzte, oder ob der Erstbeklagte bereits in
Uberholposition fuhr, als der Kldger mit seinem Uberholmanéver begann. Nachdem beide Lenker aus der Kolonne
ausgeschwert waren, beschleunigten sie ihre Fahrzeuge. Der Klager erreichte hiebei eine Geschwindigkeit von 91
km/h. Die Bremsausgangsgeschwindigkeit des Erstbeklagten betrug etwa 85 bis 86 km/h. Als sich beide PKW bereits in
vollstandiger Uberholposition befanden, entschlossen sich beide Lenker zu einer Vollbremsung. Sowohl der Klager als
auch der Erstbeklagte reagierten nicht auf den Beginn des Uberholmanévers des jeweiligen Unfallgegners, sondern auf
die bereits gegebene Uberholposition des anderen Fahrzeuges. Der Klager betitigte etwa 1 Sekunde vor der Kollision
das Bremspedal und war mit seinem Fahrzeug zu diesem Zeitpunkt etwa 23,4 m von der Kollisionsstelle entfernt. Der
Erstbeklagte betatigte die Bremse etwa 1,6 Sekunden vor dem Zusammenstol3 und war in diesem Moment auf etwa
31,4 m an die Kollisionsstelle herangekommen. Waren beide Lenker bei Betatigung der Bremse mit der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h gefahren, so waren sie mit der eingeleiteten Vollbremsung noch vor der spateren
ZusammenstoRstelle zum Stehen gekommen. Hatte jedoch nur einer von ihnen die tatsachlich gefahrene
Geschwindigkeit eingehalten, so ware vom anderen Lenker der Unfall auch aus einer Geschwindigkeit von 60 km/h mit
Vollbremsung nicht mehr zu vermeiden gewesen.

Das Fahrzeug des Klagers spurte bei Bremsbeginn mit etwa 0,5 bis 0,6 m seiner Breite auf der Fahrbahnhalfte des
Erstbeklagten. Welche Fahrlinie der Klager vor diesem Zeitpunkt einhielt, kann nicht festgestellt werden.

Der PKW des Erstbeklagten spurte bei Bremsbeginn zur Ganze auf der fur den Erstbeklagten linken Fahrbahnhalfte.

Beide Lenker waren bei Betatigung des Bremspedals gerade dabei, ihre Fahrzeuge auf die rechte Fahrbahnhalfte
zurlickzulenken. Wahrend dies dem Klager im Verlauf seines Bremsmandvers gelang und sein PKW im Moment der
Kollision zur Ganze auf der rechten Fahrbahnhalfte spurte, wobei er mit dem linken vorderen Eck 0,7 m und mit dem
linken hinteren Eck 0,4 m von der Leitlinie entfernt war, befand sich der PKW des Erstbeklagten im Moment des
ZusammenstoRes zur Ganze auf der fur ihn linken Fahrbahnhalfte; die rechte Begrenzung dieses Fahrzeuges bewegte
sich etwa im Bereich der Leitlinie. Die Fahrzeuge stieRen frontal zusammen. Die Hautanprallstelle befand sich beim
Fahrzeug des Klagers im Bereich der rechten Vorderfront und beim PKW des Erstbeklagten im Bereich der linken
Vorderfront. Die Kollisionsgeschwindigkeit betrug beim PKW des Klagers etwa 70 km/h, beim Fahrzeug des
Erstbeklagten etwa 50 km/h. Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt im wesentlichen dahin, da sowohl
der Klager als auch der Erstbeklagte gegen § 16 Abs.1 lit.a StVO verstoRRen hatten. Beiden sei auch Unaufmerksamkeit
bzw. eine verspitete Reaktion auf die Gefahrenlage und die gravierende Uberschreitung der zuldssigen
Geschwindigkeit als Verschulden anzulasten. Beim Erstbeklagten komme noch hinzu, dal3 sich sein Fahrzeug im
Moment der Kollision zur Ganze auf der fur ihn linken Fahrbahnhalfte befunden habe. Unter diesen Umstanden sei
eine Verschuldensteilung im Verhaltnis von 2 : 1 zu Gunsten des Klagers angemessen.

Das Berufungsgericht fuhrte rechtlich im wesentlichen aus, dald sowohl der Klager als auch der Erstbeklagte gegen § 16
Abs.1 lit.b und lit.c StVO verstolRen hatten. Dartber hinaus hatten beide die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 60
km(h erheblich Uberschritten und damit der Vorschrift des § 20 Abs.2 StVO zuwidergehandelt. Diese Bestimmung sei
eine Schutznorm im Sinne des § 1311 ABGB, deren Zweck ganz allgemein darin liege, die durch Einhaltung Gberhohter
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Fahrgeschwindigkeiten im StralRenverkehr auftretenden Gefahren zu vermeiden oder zu vermindern. Es moge
zutreffen, dal3 fur den Klédger der Zusammensto8 auch dann nicht zu vermeiden gewesen ware, wenn er mit nur 60
km/h gefahren ware, doch ware in diesem Fall die Wucht des Anpralles wesentlich geringer gewesen. Daraus ergebe
sich, daR der Klager durch seine Gberhdhte Geschwindigkeit die Gefahrenlage in einer dem Schutzzweck der Vorschrift
des & 20 Abs.2 StVO widersprechenden Weise verscharft habe. Der Erstbeklagte habe um 0,6 Sekunden friher auf die
Gefahrenlage reagiert als der Klager. Daraus allein kénne aber ein als Verschulden zu wertender Reaktionsverzug des
Klagers im AusmaB von 0,6 Sekunden nicht mit hinreichender VerlaRlichkeit abgeleitet werden, weil immerhin die
Moglichkeit bestehe, daf der Kldger nach Erkennen der Gefahrenlage fur Bruchteile einer Sekunde davon ausgegangen
sei, das auf der ihm vorbehaltenen Fahrbahnhélfte entgegenkommende Fahrzeug des Erstbeklagten werde noch
rechtzeitig auf die ihm zukommende Fahrbahnhélfte zurtckkehren.

Das Erstgericht habe mit der von ihm vorgenommenen Verschuldensteilung im Verhaltnis von 1 : 2 zum Nachteil des
Erstbeklagten dem Fehlverhalten beider Lenker in zutreffender Weise Rechnung getragen und vor allem die GréRe
und Wahrscheinlichkeit der durch das schuldhafte Verhalten bewirkten Gefahr, die Wichtigkeit der verletzten
Verkehrsvorschriften fir die Sicherheit des Verkehrs und den Grad der Fahrlassigkeit in angemessener Weise
beriicksichtigt. Wahrend die Uberschreitung der zulassigen Héchstgeschwindigkeit und die damit zusammenhangende
Nichtbeachtung der Vorschrift des § 16 Abs.1 lit.b StVO beiden Lenkern in anndhernd gleicher Weise zur Last falle,
habe der Erstbeklagte darlber hinaus als schuldhaften VerkehrsverstoR zu verantworten, daf sich sein Fahrzeug im
Moment der Kollision im Gegensatz zum PKW des Klagers zur Ganze auf der dem Gegenverkehr vorbehaltenen
Fahrbahnhalfte befunden habe. Unter diesen Umstanden sei an der vom Erstgericht vorgenommenen
Verschuldensteilung nichts auszusetzen. Der Klager versucht in seiner Revision darzutun, dafd ihm zu Unrecht eine
Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit als Verschulden angelastet worden sei. Erst wenn sich auf Grund
konkreter Feststellungen gezeigt hatte, dal die Unfallsfolgen bei der vom Klager tatsachlich eingehaltenen
Bremsausgangsgeschwindigkeit von 91 km/h gravierender gewesen wadren als bei der ihm erlaubten
Héchstgeschwindigkeit von 60 km/h, hatte der Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen der Ubertretung der
Vorschrift des § 20 Abs.2 StVO durch ihn und dem eingetretenen Unfall bejaht werden drfen.

Dem ist nicht zu folgen.

Bei der Vorschrift des § 20 Abs.2 StVO handelt es sich nach standiger Rechtsprechung (ZVR 1983/157 mwN uva.) um
eine Schutzvorschrift im Sinne des§ 1311 ABGB, deren Zweck darin liegt, die durch Einhaltung Uberhohter
Fahrgeschwindigkeiten im StraRenverkehr auftretenden Gefahren zu vermeiden. DaR der Klager durch die Einhaltung
einer Fahrgeschwindigkeit von 91 km/h gegen die im Sinne des § 20 Abs.2 StVO im Bereich der Unfallstelle bestehende
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 60 km/h eindeutig und erheblich verstoRRen hat, ist ebensowenig zu bezweifeln wie
der Umstand, daR durch diese Geschwindigkeitstiberschreitung des Klagers die bestehende Gefahrenlage erheblich
verscharft wurde. Nach standiger Rechtsprechung haftet der Schadiger, der eine Schutznorm im Sinne des § 1311
ABGB Ubertreten hat, fur die eingetretenen Unfallsfolgen, es sei denn, er kdnnte beweisen, dal3 sich der Unfall auch
bei rechtmalliigem Verhalten in gleicher Weise und mit gleich schweren Folgen ereignet hatte (ZVR 1984/273; ZVR
1985/1; ZVR 1985/28; 8 Ob 20/86 uva.). Entgegen der in der Revision zum Ausdruck kommenden Meinung des Klagers,
der eindeutig gegen die Schutznorm des& 20 Abs.2 StVO verstoBen hat, ist es nicht Sache der Beklagten,
nachzuweisen, dal} die Unfallsfolgen dann, wenn er mit zuldssiger Geschwindigkeit gefahren ware, weniger
schwerwiegend gewesen waren; vielmehr ware es Sache des Klagers gewesen, zu behaupten und zu beweisen, daR
sich der Unfall ohne die dem Klager anzulastende Geschwindigkeitstberschreitung in gleicher Weise und mit gleich
schweren Folgen ereignet hatte. Da der Klager einen derartigen Beweis in erster Instanz weder angetreten noch
erbracht hat, wurde ihm mit Recht die Ubertretung der Vorschrift des § 20 Abs.2 StVO angelastet.

Ansonsten bringt der Klager in seiner Revision gegen die von den Vorinstanzen vorgenommene Schadensteilung nichts
vor. Sie ist im Hinblick darauf, dalR beide beteiligte Lenker vorschriftswidrig Uberholt und gegen
Geschwindigkeitsbeschrankungen verstofRen haben, der Zusammensto3 aber auf der dem Klager zukommenden
Fahrbahnhalfte erfolgte, durchaus zu billigen.

Der Revision des Klagers muRte daher ein Erfolg versagt bleiben. Der Vorbehalt der Kosten des Revisionsverfahrens
beruht auf 8 52 Abs.2 ZPO.

Anmerkung
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