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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Vogel, Dr.Kropfitsch und Dr.Zehetner als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*** IN BAD I***, 4820 Bad Ischl, Aubdckplatz 2, vertreten durch DDr.
Rolf Schlegl, Rechtsanwalt in Ebensee, wider die beklagten Parteien Friedrich und Erna V***, Gastwirtsehegatten, 4820
Bad Ischl, Grazer Stral3e 39, beide vertreten durch Dr. Gerhard Hickl, Rechtsanwalt in Wien, wegen 600.000 S s.A.
infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Kreisgerichtes Wels als Berufungsgerichtes vom
20.0ktober 1986, GZ R 582/86-17, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Bad
Ischl vom 14.April 1986, GZ 2 C 24/86-11, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagten sind zur ungeteilten Hand schuldig, der Klagerin die mit 17.734,37 S bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin die Umsatzsteuer von 1.612,22 S) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin begehrte von den Beklagten die Bezahlung von 600.000 S s.A. Sie habe ihnen am 11.Janner 1979 einen
Hypothekarkredit von 600.000 S gegen Einverleibung einer Hochstbetragshypothek von 1,000.000 S ob der
Liegenschaft EZ 147 KG Reiterndorf, Grundbuch Bad Ischl, gewahrt. Fir diesen Kredit seien 9 % Zinsen und 5 %
Verzugszinsen zu leisten. Die urspringliche Laufzeit des Kredites bis 30.November 1983 sei bis 20.Dezember 1984
verlangert worden. Seit diesem Zeitpunkt sei der Kredit zur ganzlichen Tilgung fallig. Er sei bis zur vollen Hohe
ausgelastet. Die Beklagten hatten keine Zahlung geleistet, obwohl sie mit dem Schreiben vom 23.Dezember 1985 hiezu
aufgefordert wurden. Bis 15. Janner 1986 seien aulBer dem Klagebetrag noch 4,756.458 S zur Ruckzahlung offen. Die
Beklagten hatten gewult, dal sie ihre Kreditverbindlichkeiten gegenuber der Klagerin nicht wirden abdecken kénnen
und hatten dieser im Jahre 1985 Verkaufsvollmachten fir ihre Liegenschaft und das Inventar des Gasthauses "Grlner
Baum" Ubergeben; sie hatten diese aber dann durch ihren Vertreter widerrufen.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Der Klageanspruch sei noch nicht fallig. Die Klagerin
habe auf eine Kiindigung des Kredites im Jahr 1986 verzichtet. Aul3erdem erfolge die Kiindigung "zur Unzeit".

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es traf im wesentlichen folgende Feststellungen:

Die Klagerin machte am 15. Dezember 1978 den Beklagten aufgrund eines Antrages vom 14. Dezember 1978 eine
Kreditzusage Uber einen Betrag von 600.000 S zur Finanzierung von SanierungsmalRnahmen. Der Kredit sollte den
Beklagten mit kontokorrentmaRiger Ausnutzbarkeit bis 30. November 1983 zur Verfligung gestellt werden. Als Zinsen
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wurden 9 %, an Verzugszinsen 4 % vereinbart. Die Beklagten waren am 11. Janner 1979 mit allen Punkten der
Hypothekarzusage einvestanden und unterschrieben die vereinbarte Annahmeerklarung. Sie schépften am gleichen
Tage den kontokorrentmaRigen Kreditrahmen zur Ganze aus und Uberzogen ihn auch. Vereinbarungsgemald wurde
dieser Kredit auf ihrer Liegenschaft EZ 147 KG Reiterndorf unter COZ 13 a sichergestellt. Zu diesem Zeitpunkt waren
fur die Klagerin bereits Vorpfandrechte von 5,278.000 S einverleibt. 1973 wurde der Wert der Liegenschaft auf etwa
7,450.000 S geschatzt. Derzeit betragt ihr Wert rund 6,000.000 bis 7,000.000 S. Die Verbindlichkeiten der Beklagten
gegenlber der Klagerin betragen rund 5,500.000 S. Der gegenstandliche Kreditrahmen wurde bis zum heutigen
Zeitpunkt standig Uberzogen; es haftet ein wesentlich héherer Betrag als die Klagssumme aus.

Die Beklagten konnten den Kredit bis zum 30. November 1983 nicht zurlickzahlen. Auf ihr Ersuchen wurde am 30.
November 1983 die Laufzeit des Kredites bis zum 20. Dezember 1984 verlangert. Die Beklagten unterfertigten auch
diesen Kreditverlangerungsvertrag eigenhandig. Nach dem 20. Dezember 1984 fiihrten die Parteien diverse
Gesprache, um die anstehenden Probleme zu lésen. Zur geplanten Ubergabe der Liegenschaft an den Sohn der
Beklagten kam es nicht. Eine Verlangerung des Kreditvertrages erfolgte nicht mehr. Die Kldgerin machte den Beklagten
keine Zusage, mit einer Realisierung des Kredites fiir eine bestimmte Zeit zuzuwarten. Sie wartete lediglich aus
Kostengriinden und weil ihr die Beklagten eine Verkaufsvollmacht gegeben hatten, mit der Einbringung der Klage zu.
Die Beklagten denken an eine Umschuldung, haben aber lediglich die belastete Liegenschaft mit dem Gasthof "Gruner
Baum". Sie machten der Klagerin keine Vorschlage zur Abstattung der Kredite oder zur Umschuldung.

Rechtlich war das Erstgericht der Ansicht, daR der dem Klagebegehren zugrunde liegende Kredit seit 20. Dezember
1984 zur Ruckzahlung fallig sei. Das an mutwillige Prozel3fihrung grenzende Vorbringen der Beklagten ziele
offensichtlich nur auf Verschleppung des Verfahrens hin.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge, sondern bestdtigte die erstgerichtliche
Entscheidung. Es verneinte die geltend gemachten Verfahrensméngel und verwies darauf, dal} die Feststellung des
Erstgerichtes Uber den Wert der Liegenschaft der Beklagten von "S 6,000.000 bis 7,000.000" auf der Aussage des
Erstbeklagten selbst beruhe. Zu einer stillschweigenden Verlangerung des Kredites auf unbestimmte Zeit sei es nicht
gekommen. Das Zuwarten mit der Klagefihrung kénne unter Bertcksichtigung der getroffenen Feststellungen noch
nicht als ein stillschweigender Verzicht auf die Geltendmachung der Klageforderung gewertet werden. Da die Laufzeit
des Kredites abgelaufen und eine Verlangerung desselben nicht erfolgt sei, bedirfe es keiner Kiindigung aus einem
wichtigen Grund, wie dies im Punkt 5 des bezogenen Vertrages vorgesehen sei.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision der Beklagten aus den
Anfechtungsgriinden des § 503 Abs 1 Z 2 und 4 ZPO mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuéndern, daR
das Klagebegehren abgewiesen werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt in der Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Beklagten behaupten zundchst Mangelhaftigkeiten des berufungsgerichtlichen Verfahrens, welche jedoch nicht
vorliegen, was nicht naher zu begriinden ist (§ 510 Abs 3 ZPO). In der Rechtsriige geben die Beklagten im wesentlichen
zu, dal3 der Kredit ausdriicklich nur bis 20.Dezember 1984 verlangert wurde; sie vertreten aber sinngemal3 die
Auffassung, daR die Laufzeit des Kredites schliissig verlangert wurde und die Kindigung unter den gegebenen
Umstanden eine miRBbrauchliche Rechtsaustibung darstelle, weil sie "zur Unzeit" erfolgte.

Die Annahme einer schlissigen Verlangerung der Laufzeit des Kredites lassen die getroffenen Feststellungen nicht zu:
Danach wurde die am 30. November 1983 eingetretene Falligkeit nur bis 20. Dezember 1984 aufgeschoben. Spater gab
es zwar Gesprache zwischen den Parteien, eine Verlangerung des Kredites erfolgte aber nicht mehr. Aus dem bloRen
Zuwarten mit der Klagefihrung wahrend einer Zeit, innerhalb welcher Sanierungsmafinahmen des Betriebes der
Beklagten in Aussicht standen, kdnnte allenfalls auf ein schonendes Vorgehen der Kldgerin nicht aber auf eine
stillschweigende Verlangerung einer die Falligkeit hinausschiebenden (dndernden) Stundung oder auch nur einer bloR
die Geltendmachung hinausschiebenden reinen Stundung geschlossen werden (vgl. NZ 1984, 230 u.a.).

Es ist daher davon auszugehen, dal} der Klagefiihrung die Falligkeit des den Beklagten eingerdumten Kredites
zugrundelag. Die Behauptung der Beklagten, dal die Klagerin rechtsmifZbrauchlich die Rickzahlung des Kredites
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fordert, ist nicht stichhaltig. Eine Handlung, die im Rahmen der Berechtigung liegt, ist grundsatzlich zulassig (5 Ob
793/81 u.a.). Von einer gegen die guten Sitten verstolenden milZbrauchlichen Rechtsausibung kénnte nur gesprochen
werden, wenn demjenigen, der sein vermeintliches Recht auslbt, jedes andere Interesse abgesprochen werden
muBte, als das, dem anderen Schaden zuzufiigen (Wolff in Klang 2 VI zu 8 1295 ABGB; EvBI 1957/381; SZ 44/86; SZ
55/137 u.z.a.). Dies trifft fur die Einforderung eines langst fallig gewordenen Kredites grundsatzlich nicht zu.

Das Argument der Harte, das die Beklagten ins Spiel bringen, ist in zweifacher Hinsicht widerlegt: Einerseits réumte die
Klagerin bereits einmal eine nicht unwesentliche Verlangerung des Kredites ein und wartete auch mit der
Klageflihrung eine durchaus respektable Zeit zu, sodal3 die Beklagten - wenn auch rechtsirrig - die Ansicht vertraten,
daf? sich die Klagerin bereits des Rechtes auf nunmehrige Geltendmachung verschwiegen hatte; andererseits kénnte
die Geltendmachung der falligen Kreditforderung nicht bloR deshalb als "unzeitig" im Sinne einer miBbrauchlichen
Rechtsauslibung angesehen werden, wenn diese gerade in die Phase der Sanierungsbedurftigkeit des schuldnerischen
Betriebes fallt (vgl. Canaris, Kreditkiindigung und Kreditverweigerung gegentber sanierungsbedurftigen Bankkunden
ZHR 1979, 115). Hiezu brauchte es des Nachweises, dal die Klagefihrung keinen anderen Zweck haben kann, als den,
dem Schuldner Schaden zuzuflgen (SZ 55/137 u.a.); davon kann aber im vorliegenden Fall, in welchem der Klagerin
unter den bedrangten finanziellen Verhaltnissen der Beklagten nicht zugemutet werden kann, bei Vorliegen einer
Verlustgefahr noch weitere Geldmittel zur Verfligung zu stellen oder deren Riickzahlung zu stunden, nicht gesprochen
werden.

Es ist letzten Endes unmaRgeblich, ob die Liegenschaft der Beklagten den Wert reprasentiert, den die Vorinstanzen
annahmen oder im Sinne der unter dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des berufungsgerichtlichen Verfahrens
vorgebrachten Argumente um einiges mehr wert sein kénnte. Die Tatsache des von den Beklagten selbst dargelegten
finanziellen Engpasses und die Hohe der Belastung ihrer Liegenschaft mit Vorpfandrechten lieRen selbst dann, wenn
der Wert der Liegenschaft etwas hoher einzustufen ware, die grundsatzliche Berechtigung zur Klagefiihrung nach den
dargelegten Gesichtspunkten in keinem anderen Lichte beurteilen.

Der Revision der Beklagten war somit der Erfolg zu versagen. Der Kostenausspruch beruht auf §§ 41, 50 ZPO.
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