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@ Veroffentlicht am 17.02.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kuderna und Dr. Gamerith sowie die fachkundigen Laienrichter Dipl.Ing. Otto Beer und Mag. Karl Dirschmied als
weitere Richter in den zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Arbeitsrechtssachen der
klagenden Parteien 1. Josef K***, Fassader, Weppersdorf, Eichengasse 12, 2. Johann F*** Zimmerer, Weppersdorf,
Brunnengasse 30, beide vertreten durch Dr. Gustav Teicht, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei M***
Baugesellschaft mbH, Wien 13., Eitelbergergasse 26, vertreten durch Dr. Otto Pichler, Rechtsanwalt in Wien, wegen S
43.427,30 sA (Erstklager) und S 46.403,50 sA (Zweitklager), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes fir ZRS Wien als Berufungsgerichtes vom 8.September 1986, GZ 44 Cg 93/86-11, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Wien vom 17.Februar 1986, GZ 2 Cr 405/85-5, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, den Klagern die mit S 4.668,18 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin sind
S 424,38 an Umsatzsteuer enthalten) je zur Halfte binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Folgender Sachverhalt steht aul3er Streit: Der Erstklager war im Unternehmen der beklagten Partei vom 4.5.1971 bis
15.11.1985 als Fassader beschaftigt; der Zweitklager ist seit Uber 20 Jahren als Bauhilfsarbeiter in diesem
Unternehmen beschaftigt. Vom Beginn der Arbeitsverhdltnisse an zahlte die beklagte Partei an die Klager das
Ubernachtungsgeld im Sinne des § 9 1ll. Z 1 des Kollektivvertrages fiir Bauindustrie und Baugewerbe (KV). Seit dem
1.3.1983 weigert sich die beklagte Partei, das Ubernachtungsgeld zu zahlen, weil sie den Kldgern nunmehr eine freie
Unterkunft (Firmenquartier) zur Verfigung stellte. Die Klager erwirkten in der Folge ein Urteil des Arbeitsgerichtes
Wien vom 30.5.1984, mit welchem ihnen das Ubernachtungsgeld fiir die Zeit vom 1.3. bis 15.12.1983 zugesprochen
wurde. Die von der beklagten Partei dagegen erhobene Berufung blieb erfolglos; eine Revision war mit Rucksicht auf
den S 30.000 nicht Ubersteigenden Streitwert nicht zulassig. Die beklagte Partei weigert sich, fur die Zeit ab 16.12.1983
ein Ubernachtungsgeld an die Kldger zu zahlen.

Im Zeitpunkt des Beginnes der Arbeitsverhaltnisse der Klager standen keine freien Firmenquartiere zur Verfugung. Ab
1983 ist auf Grund eines Ruckganges der Zahl der bei der beklagten Partei beschaftigten Arbeitnehmer eine namhafte
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Zahl von Firmenquartieren frei geworden. Als die Klager ihren Dienst bei der beklagten Partei antraten, hatten sie ein
Privatquartier in Wien und teilten dies der beklagten Partei mit. Keinem der beiden Kldger kann eine tagliche Rickkehr
von der Arbeitsstelle an ihren (im Burgenland liegenden) Wohnort zugemutet werden.

Die Klager begehren von der beklagten Partei die Zahlung des der Hoéhe nach auBer Streit stehenden
Ubernachtungsgeldes, und zwar der Erstkldger fir die Zeit vom 16.12.1983 bis 15.11.1985 im Betrag von S 43.427,30
netto sA und der Zweitklager fir die Zeit vom 16.12.1983 bis 31.12.1985 im Betrag von S 46.403,50 netto sA. Sie
vertreten die Auffassung, die beklagte Partei habe das ihr zustehende Wahlrecht, entweder ein Firmenquartier zur
Verfiigung zu stellen oder das Ubernachtungsgeld zu zahlen, bereits zu Beginn der Arbeitsverhéltnisse unwiderruflich
ausgeubt, so dald sie nunmehr nicht einseitig den Arbeitsvertrag abandern kénne.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Infolge des Riickganges der Zahl der Beschaftigten
stiinden nunmehr freie Firmenquartiere zur Verfiigung. Darin sei eine Anderung der Verhiltnisse zu erblicken, welche
die beklagte Partei berechtige, vom Recht des Anbietens einer Unterkunft Gebrauch zu machen. Das Erstgericht gab
beiden Klagebegehren statt. Es vertrat die Rechtsauffassung, die Bindung an die vom Schuldner einer Wahlschuld im
Sinne des § 906 ABGB getroffene Wahl hange bei einem Dauerschuldverhaltnis von der Vertragsauslegung ab. Die
Auslegung der den gegenstandlichen Anspruch regelnden Bestimmung des KV ergebe, dal die vom Arbeitgeber
einmal getroffene Wahl auch fir die in Zukunft fallig werdenden Leistungen bindend sei. Die beklagte Partei habe wohl
ein wirtschaftliches Interesse daran, frei gewordene Firmenquartiere wieder mit Arbeitnehmern zu belegen, doch durfe
nicht dieses Interesse allein bertcksichtigt werden. Der Arbeitnehmer, der sich mangels Beistellung eines
Firmenquartiers eine Unterkunft selbst verschaffen musse, habe hiefur erfahrungsgemaR erhebliche Aufwendungen,
wie etwa fur Abldse, Einrichtungsgegenstande, Adaptierung usw., vorzunehmen, deren Ersatz er im Falle der Aufldsung
des Mietverhaltnisses meistens nicht mit Erfolg zurtickverlangen kénne, so dal3 er einen erheblichen wirtschaftlichen
Nachteil erleide. Auch der Ubergang von einem Firmenquartier zur Zahlung des Ubernachtungsgeldes kénne fiir den
Arbeitnehmer mit Schwierigkeiten verbunden sein, weil bis zur Beschaffung eines Privatquartiers meistens ein
erheblicher Zeitraum verstreiche. Besonders untragbar sei die Situation im Falle eines haufigen Wechsels der
Bereitstellung eines Firmenquartiers und der Zahlung eines Ubernachtungsgeldes. Hingegen kénne sich der
Arbeitgeber infolge der starken Fluktuation von Arbeitnehmern im Baugewerbe den wechselnden wirtschaftlichen
Bedurfnissen besser anpassen, weil er neu eintretenden Arbeitnehmern zu Beginn ihrer Arbeitsverhaltnisse entweder
das Ubernachtungsgeld oder ein Firmenquartier anbieten kénne. Die von der beklagten Partei geltend gemachte
Anderung der Verhéltnisse liege nur auf ihrer Seite vor. Eine Verneinung der Bindung des Arbeitgebers an die einmal
getroffene Wahl hatte unzumutbare Nachteile fir den Arbeitnehmer zur Folge, der auf Grund dieser Wahl seine
Dispositionen getroffen habe. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Es fihrte das Verfahren gemaf
dem & 25 Abs 1 Z 3 ArbGG neu durch und billigte die Rechtsauffassung des Erstgerichts. Bei der Auslegung der hier
mafRgebenden kollektivrechtlichen Norm komme es nicht auf die konkreten Verhdltnisse der Parteien des
Einzelarbeitsvertrages, sondern auf die in der Bauindustrie und im Baugewerbe herrschende allgemeine Situation an.
Im allgemeinen werde es aber dem Arbeitgeber infolge der starken Fluktuation der Arbeitnehmer nicht schwer fallen,
bei der Neuaufnahme von Arbeitnehmern einem Uberhang an freien Firmenquartieren entgegenzuwirken.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Revision
der beklagten Partei mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen dahin abzuandern, dall die Klagebegehren
abgewiesen werden; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klager beantragen, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt,

Gemald dem 8 9 Ill. Z 1 des Kollektivvertrages fur Bauindustrie und Baugewerbe (KV) haben Arbeitnehmer unter der -
auf die Klager zutreffenden - Voraussetzung, dal ihr standiger Wohnort (Familienwohnsitz) von der Arbeitsstelle
soweit entfernt ist, dal ihnen eine tagliche Rickkehr zu ihrem Wohnort (Familienwohnsitz) nicht zugemutet werden
kann, "Anspruch auf freie Unterkunft bzw. auf Ubernachtungsgeld". Die sich aus diesem im Kollektivvertrag
verankerten und daher gemafld dem & 11 Abs 1 ArbVG unmittelbar rechtsverbindlichen Anspruch des Arbeitnehmers
fur den Arbeitgeber ergebende Schuld ist, wie die Untergerichte richtig erkannt haben und wie auch in der Revision
nicht in Zweifel gezogen wird, eine Wahlschuld im Sinne des § 906 ABGB; sie kann namlich "auf mehrere Arten" erfullt
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werden, durch Gewahrung einer freien Unterkunft oder durch Zahlung eines Ubernachtungsgeldes. Der aus dieser
Schuld verpflichtete Arbeitgeber hat somit die Wahl zwischen zwei Arten der Schulderfullung. Gemal: dem § 906 ABGB
kann aber der Schuldner von der einmal getroffenen Wahl fur sich allein (also einseitig) nicht abgehen. Die
Untergerichte vertreten die Auffassung, dal fur die Entscheidung der Frage, ob diese Bindung des zur Wahl
Berechtigten auch fur wiederkehrende Leistungen im Rahmen von Dauerschuldverhdltnissen gelte, die Auslegung
mafgeblich sei. Auf Grund der Auslegung und der Abwagung der beiderseitigen Interessenlagen ergebe sich hier eine
Bindung der beklagten Partei an ihre zu Beginn der Arbeitsverhaltnisse getroffene Wahl. Die Revisionswerberin vertritt
demgegenulber die Ansicht, eine solche Auslegung fiihre infolge der Uberwiegenden Interessen des Arbeitgebers an
der Inanspruchnahme der von ihm bereitgestellten freien Unterkinfte zur Verneinung einer Bindung an die Wahl. Zur
Frage dieser Bindungswirkung vertreten Reischauer in Rummel, § 906 ABGB Rdz 4 und Gschnitzer in Klang, IV/1, 374,
entgegen der Meinung des Erstgerichts eine im Ergebnis Ubereinstimmende Auffassung. Reischauer flhrt aus, der (zur
Wahl) Berechtigte sei an die getroffene Wahl auch bei Dauerleistungen bzw. wiederkehrenden Leistungen im
Dauerschuldverhaltnis gebunden, "der Vertrag wiirde denn anderes ergeben". Gschnitzer bezeichnet die Frage, ob bei
wiederkehrenden Leistungen die einmal getroffene Wahl auch fir die spateren Leistungen wirke, als Auslegungsfrage.
Beide Autoren stimmen somit darin Uberein, daf3 die Bindung des § 906 ABGB grundsatzlich auch fur wiederkehrende
Leistungen im Rahmen eines Dauerschuldverhaltnisses gelte, es sei denn, die Auslegung des Vertrages ergebe das
Gegenteil. Diese Einschrankung bedeutet aber lediglich einen Hinweis auf die den Parteien im Rahmen der
Vertragsfreiheit eingerdumte Dispositionsmoglichkeit; sie kdnnen abweichend von der im § 906 ABGB normierten
Bindungswirkung Gegenteiliges vereinbaren. Diese Vereinbarung kann ausdricklich oder schlissig (8§ 863 ABGB)
erfolgen; sie kann sich insbesondere auch aus dem im Rahmen der Parteienabsicht verfolgten Vertragszweck ergeben.
Wendet man diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall an, so ist zunachst zu prufen, ob die Auslegung der die
Wahlschuld normierenden Kollektivvertragsbestimmung zu einer mangelnden Bindungswirkung fuhrt.
Kollektivvertrage sind in ihrem normativen Teil (§ 11 Abs 1 ArbVG) nach herrschender Lehre (Strasser in Floretta -
Strasser, ArbVG-Handkommentar, 33, sowie in Floretta - Spielblchler - Strasser, Arbeitsrecht 2, 1l, 118; Kuderna, DRdA
1975, 161 ff, jeweils mwH) und Judikatur (Arb 10.062, 9653, 9567 uva, zuletzt etwa 4 Ob 147 bis 150/85) nach den fur
die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln (88 6, 7 ABGB) auszulegen. Weder die Wortauslegung noch eine am
Normzweck orientierte Auslegung fihrt hier zu einem von der Bindungswirkung des & 906 ABGB abweichenden
Ergebnis. Der Zweck der Norm des § 9 Ill. Z 1 KV besteht ganz offenbar darin, einem Arbeitnehmer, dem eine tagliche
Ruckkehr von der Arbeitsstelle zu seinem Wohnort nicht zugemutet werden kann, die ihn treffende wirtschaftliche
Last, Aufwendungen fiir die Ubernachtung am Arbeitsort erbringen zu missen, abzunehmen oder wenigstens zu
erleichtern. Diesem Zweck dient sowohl die Bereitstellung einer Unterkunft als auch die Zahlung eines
Ubernachtungsgeldes. Der Arbeitgeber ist verpflichtet, dem Arbeitnehmer entweder eine Unterkunft unentgeltlich zur
Verfligung zu stellen oder ein Ubernachtungsgeld zu zahlen. Diese Leistung des Arbeitgebers ist nicht etwa ein Spesen-
oder Aufwandersatz; sie ist vielmehr ein Teil des Arbeitsentgelts, der in der Form einer Sozialzulage gewahrt wird (vgl.
Martinek-Schwarz, AngG 6 , 234; Schaub, Arbeitsrechtshandbuch 2 , 252). Es mag durchaus sein, dal3 ein Wechsel
zwischen der Bereitstellung einer Unterkunft und der Zahlung eines Ubernachtungsgeldes und somit eine vom § 906
ABGB abweichende mangelnde Bindung aus den in der Revision dargelegten Grinden im wirtschaftlichen Interesse
des Arbeitgebers liegt. Aus dem oben erlduterten Zweck dieser Wahlschuld und deren Wesen ergibt sich jedoch trotz
dieses Interesses nicht schon eine Befreiung von der gesetzlichen Bindungswirkung: Dem wirtschaftlichen Interesse
des Arbeitgebers steht namlich ein ebenfalls beachtliches wirtschaftliches Interesse des Arbeitnehmers gegenuber, im
Vertrauen auf die vom Arbeitgeber getroffene Wahl fur die weitere Dauer des Arbeitsverhdltnisses fur seine
Unterbringung am Arbeitsort wirtschaftlich zu disponieren und sich darauf einzurichten. Ob das Interesse des
Arbeitgebers oder jenes des Arbeitnehmers Uberwiegt, wird von Fall zu Fall verschieden sein; fir die Auslegung der
generellen Norm genugt es, dal3 einander im allgemeinen zwei Interessenlagen gegenuberstehen.

Dazu kommt aber noch, dal? der Arbeitgeber mit dem Arbeitnehmer - insbesondere beim Abschlul? des
Arbeitsvertrages - eine entsprechende einzelvertragliche Regelung Uber den Ausschlufd der Bindungswirkung treffen
kann, wobei es grundsatzlich geniigen wiirde, sich eine Anderung der Gewéhrung der Sozialzulage, allenfalls fiir einen
bestimmten Fall, ausdrtcklich vorzubehalten. Das wirtschaftliche Interesse des Arbeitgebers an der Befreiung von der
gesetzlichen Bindung an die getroffene Wahl ist daher im allgemeinen nicht derart stark ausgepragt, daRR es
ungeachtet des in der Regel bestehenden wirtschaftlichen Interesses des Arbeitnehmers an einer solchen Bindung fur
sich allein eine vom § 906 ABGB abweichende Auslegung in bezug auf die Bindungswirkung rechtfertigen kdnnte. Eine
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solche abweichende Auslegung kénnte sich auch aus einer entsprechenden Betriebstibung ergeben; ein derartiges
Vorbringen wurde aber von der beklagten Partei nicht erstattet. Zu priafen bleibt, ob sich aus den
Einzelarbeitsvertragen der Klager das Fehlen einer Bindungswirkung ergibt. Eine diesbezlgliche Ubereinstimmende
Parteienabsicht wurde nicht behauptet. Aus dem auBer Streit stehenden Sachverhalt, der allenfalls die Grundlage fur
eine schlUssige Vereinbarung im Sinne des § 863 ABGB bilden kdnnte, ergibt sich ebenfalls kein zwingender Umstand
in der Richtung eines Abgehens von der Bindungswirkung. Die beklagte Partei hat sich zwar im Zeitpunkt der
Begriindung der Arbeitsverhéltnisse der Klager fur die Zahlung des Ubernachtungsgeldes entschieden, weil damals alle
Firmenquartiere besetzt waren, so dal3 sie den Klagern keine freie Unterkunft zur Verfligung stellen konnte. Dal3 dieser
Umstand von den Parteien zur Bedingung der Gewahrung des Ubernachtungsgeldes im Sinne des § 901 ABGB
gemacht worden oder den Kldgern auch nur bekannt gewesen ware, wurde nicht behauptet. Im Ubrigen hat die
beklagte Partei den Klagern nicht deshalb nunmehr eine freie Unterkunft angeboten, weil erstmals eine solche frei
geworden ware, sondern weil die Beschaftigtenzahl derart gesunken ist, daB freie Unterklnfte in entsprechender Zahl
zur Verflgung stehen. DaB dieser Umstand auch nur stillschweigend von beiden Parteien zur wesentlichen Bedingung
im Sinne des& 901 ABGB erhoben worden wire oder daR er eine von beiden Parteien gemeinsam dem
VertragsabschluBR unterstellte typische (selbstverstandliche) Voraussetzung gewesen ware, wurde ebenfalls nicht
behauptet und ist im Verfahren auch nicht hervorgekommen. Bedenkt man, da der Erstkldger 12 Jahre und der
Zweitklager rund 20 Jahre das Ubernachtungsgeld (anstelle einer freien Unterkunft) erhalten haben, obgleich
angenommen werden muB, dal} in dieser Zeit infolge der notorisch starken, von der Revisionswerberin selbst
zugestandenen Fluktuation der Arbeitskrafte in der Bauindustrie und im Baugewerbe Unterkinfte voribergehend
immer wieder frei geworden sind (Gegenteiliges wurde nicht behauptet), und die Klager der beklagten Partei bei ihrer
Einstellung mitgeteilt hatten, daR sie in Wien Uber Privatquartiere verflgten, ohne daR die beklagte Partei darauf
hingewiesen hatte, daR sie dennoch gegebenenfalls ein Firmenquartier beziehen miRten, dann ist - abgesehen von
der vorerwahnten Bindungswirkung des &8 906 ABGB - Uberdies eine schliissige Vereinbarung der Parteien Uber die
ausschlieRliche Zahlung des Ubernachtungsgeldes unter AusschluR der Moglichkeit, den Kldgern ein Firmenquartier
einseitig zur Verflgung zu stellen, zustandegekommen, von der die beklagte Partei einseitig nicht abgehen kann. Sie ist
daher auch aus diesem Grund verpflichtet, bei Vorliegen der Voraussetzungen das Ubernachtungsgeld an die Kliger zu
zahlen.

Die Auffassung der Revisionswerberin ist aber auch unter dem Gesichtspunkt einer Teilkiindigung verfehlt. Abgesehen
davon, daR eine solche Kindigung von ihr weder in erster noch in zweiter Instanz behauptet wurde, so daR dieser Teil
ihrer Revisionsausfuhrungen gegen das Neuerungsverbot des § 504 ZPO verstof3t, kann der Versuch der beklagten
Partei, anstelle der Gewéhrung des Ubernachtungsgeldes eine freie Unterkunft zur Verfligung zu stellen, nicht als
Kindigung einzelner Bestimmungen oder zusammengehdriger Gruppen von Bestimmungen eines Vertrages
angesehen werden. Die beklagte Partei versucht lediglich, anstelle der bei Abschlul? der Arbeitsvertrage getroffenen
Wahl unter MiBachtung der Bindungswirkung des 8 906 ABGB eine andere Wahl zu treffen und damit den Inhalt des
Arbeitsvertrages insoweit einseitig zu andern. Im Ubrigen ware die Teilkiindigung eines Arbeitsverhdltnisses im oben
dargelegten Sinn unzulassig und rechtsunwirksam (Floretta in Floretta - Spielblchler - Strasser, Arbeitsrecht 21 192;
Martinek - Schwarz aaO 383; Kuderna, DRdA 1979, 100 ff; Schwarz - Ldschnigg, Arbeitsrecht 2 312; Arb 9609; 4 Ob
168/80; aM Steininger, Die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses 136 ff).

Der somit unberechtigten Revision muf3te ein Erfolg versagt bleiben.
Die Kostenentscheidung ist in den §§ 41, 50 ZPO begrindet.
Anmerkung
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