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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.02.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kuderna und Dr. Gamerith sowie die fachkundigen Laienrichter Dipl.Ing. Otto Beer und Mag. Karl Dirschmied als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Helga S***, Angestellte, Ohlsdorf, Ehrendorf 45,
vertreten durch Dr. Aldo Frischenschlager, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei Firma R*** Pflugfabrik F. &
C. B***, Attnang-Puchheim, BahnhofstraBe 105, vertreten durch Dr. Franz Hitzenberger und Dr. Christian Rumplmayr,
Rechtsanwadlte in Vocklabruck, wegen S 178.212,47 s.A. und Feststellung (Gesamtstreitwert S 348.212,47;
Revisionsstreitwert S 333.380,97), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Kreisgerichtes Wels als
Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 27. Juli 1986, GZ 21 Cg 12/86-38, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Vocklabruck vom 24. Juli 1985, GZ Cr 11/83-26, teilweise
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben; das angefochtene Urteil, dessen bestatigender Teil unangefochten geblieben ist, wird
in dessen abandernden Teil dahin abgeandert, daf? das erstgerichtliche Urteil wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 39.116,10 bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens
(darin sind S 820 an Barauslagen und S 3.305,10 an Umsatzsteuer enthalten) sowie die mit S 13.253,80 bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens (darin sind S 1.920 an Barauslagen und S 1.030,30 an Umsatzsteuer enthalten) binnen
14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist die Schwester des Inhabers der beklagten Partei, Herbert B***, Sie begehrt von der beklagten Partei
die Zahlung eines Betrages von insgesamt S 178.212,47 s.A. an Abfertigung sowie Kindigungs- und
Urlaubsentschadigung mit der Behauptung, das Arbeitsverhaltnis am 5. Juli 1983 durch vorzeitigen Austritt
gerechtfertigt beendet zu haben. Sie begehrt ferner die Feststellung der Verpflichtung der beklagten Partei zur Zahlung
- unter Anrechnung gemall dem 8§ 29 AngG - jenes Entgelts, das von ihr bis zur Erreichung des gesetzlichen
Pensionsalters (im Falle des Fortbestandes des Arbeitsverhaltnisses) verdient worden ware. Die beklagte Partei habe
sich trotz wiederholter Aufforderung geweigert, der Klagerin das Arbeitsentgelt zu den unabdingbaren Terminen des §
15 AngG zu zahlen. Sie habe der Klagerin ferner Entgeltteile vorenthalten, und zwar im Marz 1982 S 198, im September
1982 S 183, im November 1982 S 315 und im Mai 1983 S 290; schlieBlich habe die beklagte Partei die Klagerin
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wiederholt ungerechtfertigt versetzt und sie gezwungen, vertragswidrige Arbeiten zu verrichten. Die Parteien hatten
die Unkundbarkeit ihres Arbeitsverhaltnisses bis zur Pensionierung der Klagerin vereinbart. Die beklagte Partei
beantragte die Abweisung der Klagebegehren. Die Arbeitnehmer erhielten seit etwa 30 Jahren ihr Arbeitsentgelt am

6. oder 7. des jeweiligen Monats; seit ungefahr 10 Jahren sei mit allen Arbeitnehmern die Uberweisung der Gehalter
um den 6. des jeweiligen Monats vereinbart. Der Tag der Uberweisung werde immer im Betrieb durch Anschlag
bekannt gemacht. Die Kldgerin habe den Betrag von S 198 nie verlangt; die anderen Betrage habe sie erhalten. Der
erstgenannte Betrag werde anerkannt und ausgezahlt. Eine rechtswidrige Versetzung habe nicht stattgefunden.

Das Erstgericht wies beide Klagebegehren ab. Es traf folgende noch wesentliche Feststellungen:

Mit Vertrag vom 19. Janner 1976 Ubergaben die Eltern der Prozel3parteien ihre Anteile am Geschaftsvermdgen der
Rechtsvorgangerin der beklagten Partei an ihre beiden S6hne Herbert und Ferdinand B***, die seit dem Jahr 1965
Gesellschafter des Unternehmens waren. In diesem Vertrag verpflichteten sich die beiden Soéhne, ihre im
Unternehmen bereits angestellten Schwestern, namlich die Klagerin sowie Hildegard B***, auch in Zukunft als
Angestellte zu beschaftigen und auf das Kundigungsrecht bis zur Erreichung des Pensionsalters ihrer Schwestern zu
verzichten. Nach dem im Jahre 1978 eingetretenen Tod der Mutter der Parteien entstanden zwischen den
Geschwistern Auseinandersetzungen. Herbert B*** bat seinen Bruder Ferdinand, das Unternehmen nicht mehr zu
betreten; am 31. Marz 1979 schied Ferdinand B*** infolge von Auffassungsunterschieden Uber die Geschaftsfuhrung
aus dem Unternehmen aus. Nachdem Hildegard B*** von ihrem Bruder Herbert entlassen worden war, endete das
von ihr angestrengte, auf Feststellung des weiteren Bestandes des Arbeitsverhdltnisses gerichtete arbeitsgerichtliche
Verfahren mit einem Vergleich, in dem sich Herbert B*** zur Abfindung aller Anspriche (auch jener aus dem
Versorgungsvertrag) zur Zahlung eines Betrages von S 900.000 verpflichtete.

Die Klagerin war im vormals elterlichen Unternehmen von 1954 bis 1957 als Lehrling tatig. AnschlieBend arbeitete sie
als Angestellte und schied im Jahr 1962 nach der Geburt eines Kindes aus dem Unternehmen aus. Am 1. Juli 1967 trat
sie wieder ein und war in der Hauptkasse tatig. Nach dem Ausscheiden ihres Bruders Ferdinand kam es zwischen ihr
und ihrem Bruder Herbert B*** zu "massiven Schwierigkeiten", worauf sie in die Telefonvermittlung und sodann ab
September 1979 in die Abteilung Einkauf versetzt wurde. Ihr Hinweis, sie habe beim Maschinschreiben infolge einer
Spondylarthrose starke Schmerzen, wurde von ihrem Bruder nur mit der Bemerkung beantwortet:

"Jetzt erst recht, jetzt tust Fernschreiben auch". Am 23. Mdrz 1981 wurde die Klagerin in die Arbeitsvorbereitung
versetzt. lhre Versuche, mit Herbert B*** darlber ein Gesprach zu fuhren, blieben erfolglos. Anfang April 1982 wurde
die Klagerin in das Hauptmagazin versetzt, wo sie friiher bereits gelegentlich gearbeitet hatte. Sie protestierte dagegen
mit Schreiben vom 19. April und 5. Mai 1982 und forderte die beklagte Partei auf, den urspringlichen Vertragszustand
wiederherzustellen. |hr Bruder antwortete mit Schreiben vom 6. Mai 1982, daR eine Anderung infolge des
Personalbedarfs im Hauptmagazin nicht méglich sei. Tatsachlich hatte der Leiter des Hauptmagazins die Bereitstellung
weiteren Personals verlangt. Am 19. Juni 1982 brachte die Klagerin beim Erstgericht eine Klage auf Feststellung der
fehlenden Verpflichtung der Kldgerin zur Verrichtung folgender Arbeiten ein: Aufrdumen des Lagers, Ubernahme und
Sortieren eingehender Waren, Versandfertigmachen von Ersatzteilen, Verpacken von Teilen, Tragen von Waren und
Schreiben von Bedarfsmeldungen flr das Lager. In diesem Verfahren trat am 8. Juli 1983 Ruhen des Verfahrens ein.

Am 29. Marz 1983 war die Klagerin zur Leiterin des Hauptmagazins bestellt worden, ohne dal3 sich an ihrer Tatigkeit -
abgesehen von der Ubernahme der Verantwortung fiir die Inventur - etwas gedndert hitte. Mit Schreiben vom 30.
Marz 1983 nahm die Klagerin ihre Versetzung in das Hauptmagazin zur Kenntnis. Sie wies aber darauf hin, dal3 sie die
Verantwortung fur die am 31. Marz 1983 vorzunehmende Inventur nicht Ubernehme; sie kdnne die Verantwortung nur
dann tragen, wenn die Firmenleitung auch die organisatorischen MaBnahmen treffe. AnlaR fir die erwahnte
Bestellung der Klagerin war der Umstand, dal unter ihrem Vorganger ein Fehlbestand von 200 Pflugscharen
aufgetreten war.

Es folgen umfangreiche Feststellungen Uber die Art der Tatigkeit der Klagerin im Hauptmagazin und Uber die dort
herrschenden Verhaltnisse sowie Uber die Krankenstande der Klagerin. Die Vorgesetzten der Klagerin hatten mit ihr
keine Schwierigkeiten. Die Klagerin hatte aber mit Arbeitskolleginnen die vom Erstgericht naher festgestellten
Auseinandersetzungen, die zu drei Verwarnungen und - im letzten Fall - zur Androhung der Entlassung fuhrten.



Zwischen der Klagerin und dem Inhaber der beklagten Partei, Herbert B***, kam es 6fters zu Auseinandersetzungen;
so etwa arbeitete die Klagerin in Gegenwart ihres Bruders demonstrativ nicht und sagte zu ihm, er habe ohnehin keine
Zeugen.

Im Unternehmen der beklagten Partei wurde den Arbeitnehmern seit jeher das Gehalt zwischen dem 4. und 7. des
Monats - je nach der Lagerung des Wochenendes - ausgezahlt. Die Lohnbuchhaltung benétigte ndamlich etwa drei Tage
far die Berechnung des fiir den laufenden Monat zustehenden Entgelts unter Bedachtnahme auf Verhinderungszeiten,
Uberstunden, Urlaub, Pramien, Provisionen etc. Zum Jahresbeginn wurden die monatlichen Uberweisungstermine
unter Berlicksichtigung eines Kalendertages fiir die Uberweisung am "schwarzen Brett" angeschlagen. Den
Arbeitnehmern stand das Entgelt zwischen dem 7. und 12. des jeweiligen Monats tatsachlich zur Verfiigung.

Die Klagerin beschwerte sich erstmals mit Schreiben vom 31. Mai 1983 Uber diese Termine. Sie erklarte, in Zukunft
nicht mehr bereit zu sein, Verzdgerungen bei der Gehaltsauszahlung in Kauf zu nehmen; sie wolle Uber ihr Entgelt
punktlich zum Falligkeitstermin verflgen. Gleichzeitig stellte sie eine Nachfrist bis 6. Juni 1983, 16 Uhr. Tatsachlich
wurde das Maigehalt am 7. Juni 1983 auf dem Konto der Klagerin gutgebucht. Die beklagte Partei verwies mit
Schreiben vom 10. Juni 1983 darauf, daR seit 30 Jahren der von der Klagerin beanstandete Auszahlungsmodus
unverandert sei und die Termine angeschlagen wirden. Die Klagerin erwiderte mit Schreiben vom 28. Juni 1983, sie sei
nicht bereit, weiterhin ungesetzliche Verzégerungen in Kauf zu nehmen. Mit Schreiben vom 1. Juli 1983 forderte sie die
beklagte Partei auf, das Junigehalt bis spatestens 4. Juli 1983, 16 Uhr, entweder bar auszuzahlen oder auf ihrem Konto
gutbuchen zu lassen. Dieses an den Beklagtenvertreter gerichtete Schreiben langte bei diesem am 4. Juli 1983, einem
Montag, ein. Das Junigehalt wurde der Klagerin am 7. Juli 1983 gutgebucht. Nachdem fir die durch den Besuch von
Gerichtsverhandlungen bedingten Fehlzeiten der Klagerin Abzlige vom Gehalt vorgenommen worden waren, forderte
sie mit Schreiben vom 31. Mai 1983 "eine Bereinigung dieser Angelegenheit". Die beklagte Partei sagte mit Schreiben
vom 10. Juni 1983 eine solche Bereinigung zu. Mit dem Junigehalt wurde ihr ein Betrag von insgesamt S 788
Uberwiesen; ein Restbetrag von S 198 wurde erst nach Einbringung dieser Klage an die Klagerin gezahlt.

Im Jahr 1979 wurde im Unternehmen der beklagten Partei ein allgemeiner Urlaubsplan eingefiihrt und jeweils am
"schwarzen Brett" angeschlagen. Im allgemeinen erhoben die Arbeitnehmer dagegen keinen Einspruch; allfallige
vereinzelt vorkommende Sonderwinsche wurden erflllt. Der Urlaubsplan fur das Jahr 1983 sah drei sogenannte
Zwickeltage, einen Betriebsurlaub vom 17. Juli bis 24. Juli mit der Moglichkeit vor, eine zusatzliche Woche vor oder nach
dem Betriebsurlaub zu nehmen, sowie einen Weihnachtsurlaub vom 24. bis 31. Dezember 1983 im Ausmal von vier
Tagen. Im Schreiben vom 31. Mai 1983 lehnte die Klagerin den Verbrauch eines Urlaubs im Juli ab, erklarte sich
arbeitsbereit und gab ihren Urlaubswunsch fir die Zeit vom 12. September bis 23. September 1983 bekannt. Die
beklagte Partei wies in ihrem Antwortschreiben vom 10. Juni 1983 darauf hin, dal die Klagerin ein Urlaubsguthaben
von 19,5 Tagen habe; sie sei mit dem Betriebsurlaub immer einverstanden gewesen und habe diesbezlglich mit ihrem
Mitarbeiter im Magazin eine Absprache getroffen. Sie kdnne die restlichen Urlaubstage im September 1983
verbrauchen. Mit Schreiben vom 28. Juni 1983 wiederholte die Klagerin, nicht bereit zu sein, im Juli Urlaub zu nehmen,
und ersuchte um Mitteilung, ob sie wahrend der Zeit der Betriebssperre im Betrieb anwesend sein musse. Sie gab
keinen Grund dafir bekannt, warum sie wahrend des Betriebsurlaubs den Urlaub nicht verbrauchen kénne. Im
Zeitpunkt ihres Austritts stand der Klagerin noch ein Urlaubsanspruch von 16,5 Tagen zu. Die Klagerin war zuletzt in
der Verwendungsgruppe IV des Rahmenkollektivvertrages fiir Angestellte der Industrie eingestuft und verdiente S
17.035 brutto pro Monat.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, der vorzeitige Austritt der Klagerin sei ungerechtfertigt. Die beklagte
Partei habe zwar ungeachtet der Aufforderung der Klagerin das Junigehalt wieder nicht zum gesetzlichen
Falligkeitstermin des 8 15 AngG ausgezahlt und habe dies sogar abgelehnt, doch sei der Klagerin die Fortsetzung des
Arbeitsverhéltnisses infolge der geringfiigigen Uberschreitung des Falligkeitstermines und der Geringfligigkeit des der
Klagerin vorenthaltenen Entgeltbetrages von S 198 zumutbar. In Ansehung der im Marz, September und November
1982 vorgenommenen Abzuge sei der Austritt Gberdies nicht unverziglich vorgenommen worden. Das gleiche gelte
far die Versetzung in das Hauptmagazin. Die seinerzeitige Einbringung der Feststellungsklage zeige, dal? die Klagerin
die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht als unzumutbar betrachtet habe. SchlieBlich habe die Klagerin dem
Urlaubsplan zumindest stillschweigend zugestimmt und keine Griinde dafur angegeben, daf3 sie den Urlaub wahrend
des Betriebsurlaubes nicht verbrauchen kdnne. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung hinsichtlich eines
Teilbetrages von S 14.831,50 s.A. (zuviel begehrte Urlaubsentschadigung) und anderte sie im tbrigen dahin ab, dal es



dem restlichen Zahlungsbegehren sowie dem Feststellungsbegehren stattgab. Es fihrte das Verfahren gemall dem §
25 Abs 1 Z 3 ArbGG neu durch und traf die gleichen Feststellungen wie das Erstgericht. Erganzend stellte das
Berufungsgericht fest, dall die Klagerin bis zum 30. Juli 1983 (richtig: 30. Juni 1983) ein Bruttomonatsgehalt von S
17.035 und ab 1. Juli 1983 von S 17.828 bezogen habe. Das Berufungsgericht vertrat abweichend vom Erstgericht die
Rechtsauffassung, die beklagte Partei ware bereits auf Grund des Schreibens der Kldgerin vom 31. Mai 1983
verpflichtet gewesen, entsprechende organisatorische MaRnahmen zur Ermdglichung einer termingerechten
Auszahlung des Gehalts zu ergreifen. In einem solchen Fall gentige eine kurze Nachfrist. Der Austrittsgrund des 8§ 26 Z
2 AngG misse im Zusammenhang mit den Ubrigen Vorfallen, insbesondere mit den zahlreichen Versetzungen der
Klagerin und den AuRerungen ihres Bruders beurteilt werden. Die beklagte Partei habe gegen den dem Arbeitsvertrag
zugrunde liegenden Versorgungsvertrag verstoen und habe die Klagerin Arbeiten verrichten lassen, welche nicht
unter die Verwendungsgruppe IV fielen. Die Einbringung der gegen die Verrichtung dieser Arbeiten gerichteten
Feststellungsklage zeige, dal3 die Klagerin dieses Vorgehen der beklagten Partei nicht gebilligt habe. Der vorzeitige
Austritt sei daher aus diesen Grinden gerechtfertigt. Hingegen liege eine ungebuhrliche Schmalerung der Bezlge
schon deshalb nicht vor, weil die Kldgerin die Zahlung der Verhinderungszeiten nicht eingemahnt habe und die
Zahlung ohnehin schlieBlich erfolgt sei. Ebensowenig habe die von der beklagten Partei einseitig getroffene
Urlaubsregelung die Klagerin zum vorzeitigen Austritt berechtigt, weil sie Griinde, die eine Erholungsméglichkeit
wahrend der ohnehin im Sommer gelegenen einwdchigen Betriebssperre ausgeschlossen hatten, nicht behauptet
habe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Beantragt wird die Aufhebung des angefochtenen Urteils und die
Zurlckverweisung der Rechtssache an das Berufungsgericht, allenfalls die Abdnderung des Berufungsurteils im Sinne
einer Wiederherstellung des Urteils erster Instanz. Die Kldgerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Der Anfechtungsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegt im Hinblick auf den von der Revisionswerberin
Ubersehenen, im § 25 Abs 1 Z 3 ArbGG besonders ausgestalteten Neuverhandlungsgrundsatz nicht vor (im Ubrigen §
510 Abs 3 ZPO).

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist die Frage der Berechtigung des vorzeitigen Austritts der Klagerin. Die beklagte
Partei vertritt in der Rechtsriige weiterhin die Auffassung, der Austritt sei aus keinem der geltend gemachten Griinde
gerechtfertigt. Dieser Auffassung ist zuzustimmen.

Zur Gehaltsauszahlung:

Gemald dem § 15 AngG hat die Zahlung des dem Angestellten zukommenden fortlaufenden Gehalts spatestens am 15.
und am Letzten eines jeden Monats in zwei anndhernd gleichen Betragen zu erfolgen; die Zahlung fir den Schluf3
eines jeden Kalendermonats kann vereinbart werden. Diese Bestimmung ist gemall dem § 40 AngG unabdingbar.
Vereinbarungen, wonach das Gehalt zu einem spateren Zeitpunkt fallig sei, sind daher gemaR dem & 879 Abs 1 ABGB
nichtig (Martinek-Schwarz, AngG 6 , 318; 4 Ob 55/85). Dies gilt auch fur solche Stundungsvereinbarungen, die sich auf
noch nicht fallige Anspriche beziehen (Martinek-Schwarz aaO 323). VerstdRt ein Arbeitgeber gegen die
Falligkeitsbestimmung des § 15 AngG, dann kann dies den Angestellten bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen
zum Austritt aus dem Grunde des § 26 Z 2 AngG berechtigen. Wenn ein Arbeitnehmer wahrend eines langeren
Zeitraumes derartige VerstoRe des Arbeitgebers duldet, kann er aber diese VerstdRe nicht ohne weiteres zum Anlal3
eines vorzeitigen Austritts nehmen, weil er mit der (auch stillschweigenden) Duldung zu erkennen gegeben hat, dal3
ihm die Weiterbeschaftigung nicht unzumutbar erscheint und er daher auf die Austibung des Austrittsrechtes vorlaufig
verzichtet (Martinek-Schwarz aaO; 4 Ob 84/80). Wenn aber der Angestellte den Arbeitgeber unter Einrdumung einer
Nachfrist auffordert, in Hinkunft den gesetzlichen Falligkeitstermin zu beachten, dann muR sich der Arbeitgeber
daruber im klaren sein, dafl3 eine weitere Stundung der falligen Bezlige nicht mehr in Betracht kommt (Martinek-
Schwarz aaO 570 f.).

Im vorliegenden Fall hat die Klagerin die verspateten Gehaltszahlungen viele Jahre hindurch geduldet. Mit Schreiben
vom 31. Mai 1983 verlangte sie fur die Zukunft die termingerechte Zahlung ihres Gehalts und setzte eine Nachfrist bis
6.Juni 1983. Da das Gehalt erst am 7. Mai 1983 auf dem Konto der Klagerin gutgebucht wurde und die beklagte Partei
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mit Schreiben vom 10. Juni 1983 darauf hinwies, da der von der Klagerin beanstandete Auszahlungsmodus seit 30
Jahren gehandhabt werde und die Zahlungstermine am "schwarzen Brett" angeschlagen wuirden, verlangte die
Klagerin mit Schreiben vom 28. Juni 1983 neuerlich die plnktliche Zahlung und setzte der beklagten Partei mit dem an
den Bekalgtenvertreter gerichteten Schreiben vom 1. Juli 1983 eine Nachfrist bis 4. Juli 1983. Wenn auch in derartigen
Fallen regelmaRig eine nur kurze Nachfrist gentigt, mul3 deren Dauer doch den Arbeitgeber in die Lage versetzen, die

erforderlichen Dispositionen zu treffen.

Diese Voraussetzung einer Nachfrist ist aber hier nicht erfullt, weil das vorgenannte Schreiben erst am Montag, dem 4.
Juli 1983, beim Beklagtenvertreter (also nichteinmal im Unternehmen der beklagten Partei) einlangte, so dal3 die von
der Klagerin verlangte Barzahlung oder Gutbuchung unter Bedachtnahme auf die notwendige Lohnverrechnung an
diesem Tag nicht mehr moglich war. Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts gentigten fur die Berechtigung des
Austritts nicht schon die Schreiben der Kldagerin vom 31. Mai und 28. Juni 1983, weil die Klagerin in ihrem Schreiben
vom 1. Juli 1983 ausdricklich eine Nachfrist gewahrte und damit zu erkennen gab, dal3 sie fur den Fall der Einhaltung
dieser Frist keine Konsequenzen ziehen werde. Im vorliegenden Fall kann bei der Beurteilung der fur die
TatbestandsmafRigkeit des Austrittsgrundes erforderlichen Voraussetzung der Unzumutbarkeit einer Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses und der erforderlichen Dauer der Nachfrist auch nicht unbeachtet bleiben, dal3 infolge des
jahrzehntelang gehandhabten Auszahlungsmodus der beklagten Partei dieser eine ausreichende Zeit fur eine
organisatorische Anderung eingerdumt werden muRte; im Ubrigen sind der Inhaber der beklagten Partei und die
Klagerin immerhin Geschwister, so dal3 unter diesem Gesichtspunkt auch von der Klagerin ein gewisses Verstandnis
vorausgesetzt werden durfte.

Zu den Voraussetzungen:

Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts fihrt auch eine (Mit-)Bertcksichtigung der Versetzungen zu keinem fur
die Klagerin gunstigeren Ergebnis. Da die nicht termingerechte Auszahlung des Gehalts die Klagerin aus den
dargelegten Grinden zum Austritt nicht berechtigte, kdnnen die zeitlich zurtickliegenden Versetzungen fur die
Begrindung des vorzeitigen Austritts nicht mehr herangezogen werden. Auch flr den Austritt gilt der Grundsatz der
unverzuiglichen Geltendmachung (Martinek-Schwarz aaO 543 f mwH). Die Versetzung in das Hauptmagazin kann schon
deshalb nicht mit Erfolg herangezogen werden, weil die Kldgerin in diesem Zusammenhang eine Klage auf Feststellung
der fehlenden Verpflichtung zur Verrichtung bestimmter Magazinsarbeiten eingebracht hat. Mit dieser Klagefihrung
gab sie aber zu erkennen, dal3 sie die Aufrechterhaltung ihres Arbeitsverhdltnisses nicht als unzumutbar ansieht,
sondern dieses trotzdem fortzusetzen gedenkt.

Zum Vorenthalten von Entgelt:

Dem Berufungsgericht ist darin beizustimmen, daR3 die Klagerin den vorzeitigen Austritt auch auf die festgestellten
Gehaltsabzige nicht mit Erfolg stitzen kann. Ein Betrag von S 788 wurde der Klagerin mit dem Junigehalt auf Grund
ihrer Reklamation ohnehin Uberwiesen. Der (wahrend des Verfahrens gezahlte) Restbetrag von S 198 wurde von ihr
nicht konkret eingemahnt und ist vor allem so geringfliigig, dal} er eine Weiterbeschaftigung nicht als unzumutbar
erscheinen 1313t

Zum Betriebsurlaub:

Abgesehen davon, daR die Klagerin Grinde, die sie berechtigten, den Verbrauch des von der beklagten Partei
angeordneten Betriebsurlaubs von funf Tagen mangels Erholungsmdglichkeit abzulehnen (Klein-Martinek,
Urlaubsrecht 70), nicht behauptet hat, so daR schon aus diesem Grund ein Austrittsgrund nicht vorliegt, stand im
Zeitpunkt ihres Austritts (5. Juli 1983) noch gar nicht fest, ob ihr die Zeit der (spateren) Betriebssperre auf ihren
Urlaubsanspruch gegen ihren Willen tatsachlich angerechnet worden waére, zumal nach den Feststellungen im
Zusammenhang mit dem Betriebsurlaub (vereinzelt) geduRRerte Sonderwinsche erflllt wurden. Im Ubrigen kommt die
Klagerin in der Revisionsbeantwortung auf diesen Austrittsgrund nicht mehr zurlick, so dal3 weitere Ausfiihrungen
unterbleiben kénnen.

Da sich der vorzeitige Austritt der Klagerin unter allen Gesichtspunkten als ungerechtfertigt erweist, fehlt sowohl dem
Zahlungsbegehren als auch dem Feststellungsbegehren die Berechtigung (88 29 Abs 1, 23 Abs 7 AngG; 88 9 Abs 1, 10
Abs 2 UrlG). Die Kostenentscheidung ist in den §§ 41, 50 ZPO begrindet.

Anmerkung
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