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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.02.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kuderna und Dr. Gamerith sowie die fachkundigen Laienrichter Dipl. Ing. Otto Beer und Mag. Karl Dirschmied als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Arthur R***, Arbeiter, Torren 186, Golling, vertreten
durch Dr. Robert P***, Sekretar der Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Salzburg, dieser vertreten durch Dr. Peter
Cardona, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Arno W*** Gesellschaft m.b.H., Obergau 75, Golling,
vertreten durch Dr. Alexander Diemand und Dr. Christian Greinz, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen S 40.302,18 s.A.,
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Berufungsgerichtes in
arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 27. Oktober 1986, GZ 31 Cg 82/85-15, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Salzburg vom 11. September 1985, GZ Cr 124/85-9, abgeandert wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 2.829,75 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin sind S 257,25 an Umsatzsteuer enthalten) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrt von der beklagten Partei, seiner ehemaligen Arbeitgeberin, die Zahlung eines (naher
aufgeschlisselten) Betrages von S 40.302,18 s.A. an anteiligen Sonderzahlungen, Kindigungsentschadigung und
Abfertigung. Er behauptet, am 18. Janner 1985 ungerechtfertigt entlassen worden zu sein. Die beklagte Partei
beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Das Arbeitsverhaltnis sei vom Klager mit den Worten, er bleibe in
dieser Firma nicht mehr, er gehe, sowie durch das anschlieBende Verlassen des Betriebes ungerechtfertigt vorzeitig
aufgeldst worden. Die beklagte Partei habe ungeachtet der bereits auf diese Weise erfolgten Auflosung des
Arbeitsverhaltnisses noch am selben Tag aus dem Grunde des § 82 lit f GewO die Entlassung ausgesprochen. Die
Bestreitung des Klagebegehrens werde hilfsweise auf die Entlassung des Klagers gestutzt.

Der Klager bestritt dieses Vorbringen. Er habe im Hinblick auf eine vorangegangene Auseinandersetzung mit einem
Arbeitskollegen lediglich erklart, er gehe nach Hause, "weil er das nervlich nicht mehr aushalte". Nach dem Abklingen
seiner Erregung am Nachmittag des 18. Janner 1985 habe er von daheim bei der beklagten Partei angerufen und seine
Arbeitsbereitschaft bekundet. Infolge der Erregung sei sein - erstmaliges - Arbeitsversdaumnis entschuldbar. Das
Erstgericht gab dem Klagebegehren mit der Begriindung statt, das Arbeitsversaumnis sei weder erheblich, noch treffe
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den Klager ein Verschulden. Der beklagten Partei sei vorzuwerfen, dal3 sie die zwischen dem Klager und seinem
Arbeitskollegen bestehenden Spannungszustdnde nicht beseitigt habe; damit habe sie ihre Fursorgepflicht
vernachlassigt.

Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung dahin ab, dal es das Klagebegehren abwies. Es fuhrte das Verfahren
gemal dem § 25 Abs 1 Z 3 ArbGG neu durch und traf folgende noch wesentliche Feststellungen:

Zwischen dem Klager und den ebenfalls in der Galvanikabteilung der beklagten Partei arbeitenden jugoslawischen
Arbeitern kam es im Laufe der Zeit zu Spannungen. Der Klager glaubte, von diesen Arbeitskollegen benachteiligt und
gehanselt zu werden. Am 17. Janner 1985 wurde er von seinem Arbeitskollegen Franjo L*** als ihm beim
Durchschreiten einer Turoéffnung Eisenteile zu Boden fielen, ausgelacht, wobei dieser Arbeitskollege Uberdies noch
eine AuRerung Uber dsterreichische Arbeiter machte, die den Klager verdrgerte. Der Abteilungsleiter S*** beauftragte
den Klager, gemeinsam mit L*** am nachsten Tag bestimmte Rostarbeiten durchzufuhren. Der Klager meinte zwar, er
wolle diese Arbeiten allein verrichten, doch hielt S*** den Auftrag unter Hinweis darauf aufrecht, daR viel Arbeit zu
erledigen sei.

Am 18. Janner 1985 bereitete der Klager fur die Rostarbeiten ein Sdurebad vor. Da er zu diesem Zweck zu wenig Saure
hatte, holte er neue Saure. Inzwischen schittete L*** gebrauchte Saure in das vom Klager vorbereitete Saurebad,
obwohl ihn dieser gebeten hatte, die alte Sdure nicht mehr zu verwenden. Der Klager war Uber dieses Vorgehen seines
Arbeitskollegen aufgebracht "und murmelte vor sich hin". L*** beklagte sich beim Abteilungsleiter S*** dartber, dal
der Klager standig vor sich hinschimpfe. S*** hérte hierauf den Kldger an und gab ihm in der Absicht, den Frieden
wiederherzustellen, den Auftrag, ein neues Sdurebad herzurichten, obwohl er das vorhandene Saurebad nicht fiir
unbrauchbar hielt. Er wies den Klager uberdies an, die bisher gemeinsam mit L*** verrichteten Arbeiten nunmehr
allein durchzufihren. Als der Klager ein neues Sdurebad vorbereitete, schiittete L*** etwas gebrauchte Saure auf vom
Klager bearbeitete Gegenstande, die sich hierauf schwarz verfarbten. Der Klager argerte sich darGber und schimpfte
vor sich hin. Als L*** auch noch sagte: "Ein Austria-Mann zu viel", geriet der Kldger vollends in Rage und begab sich
zum stellvertretenden Vorarbeiter R***. Er sagte zu diesem, er lasse sich von L*** nicht sekkieren, er werde gehen. Da
der Klager aber trotzdem weiterarbeitete, nahm R*** diese AuRerung nicht sehr ernst. Gegen 9,30 Uhr begab sich der
Klager zum stellvertretenden Vorarbeiter und erkundigte sich nach dem Aufenthalt des Abteilungsleiters S***. Als
dieser momentan nicht gefunden werden konnte, teilte der Kldger dem R*** mit, er werde jetzt gehen, er wolle nicht
mehr. R¥** gab zur Antwort, der Klager solle sich das Uberlegen,

er - R*** - kdnne ihn aber nicht halten. Der Klager verlieR mit seiner Tasche den Betrieb, weil er so wiitend war, daR er
im Falle des Verbleibens gegen L*** tatlich geworden ware. Als S*** auf dem Firmenparkplatz den Klager erblickte, rief
er ihm Uber eine groRere Entfernung zu, er solle bleiben, sein Verhalten sei nicht tragbar. Der Klager vernahm die
AuRerungen sinngeméR und rief zuriick, R*** wisse ohnehin Bescheid. Dann fuhr der Kldger heim.

Als die Firmenleitung gegen 10,30 Uhr von dem Vorfall erfuhr, wurde die Entlassung des Klagers beschlossen. Das
Entlassungsschreiben wurde ihm um etwa 14 Uhr durch einen Eilboten zugestellt. Danach versuchte der Klager, mit
der Firmenleitung Kontakt aufzunehmen, um seinen Arbeitsplatz zu erhalten; die Entlassung wurde aber nicht
zurliickgenommen. Die beklagte Partei war bis zum 18. Janner 1985 mit den Arbeitsleistungen des Klagers zufrieden
gewesen.

Das Berufungsgericht vertrat die Rechtsauffassung, der Klager sei nicht vorzeitig ausgetreten, weil sein
Erklarungsverhalten die Annahme, er wolle das Arbeitsverhéltnis vorzeitig beenden, nicht rechtfertige. Uberdies habe
auch die beklagte Partei das Verhalten des Klagers nicht in diesem Sinne verstanden. Das Arbeitsverhaltnis sei durch
die Entlassung des Klagers beendet worden. Die Entlassung sei gerechtfertigt, weil das Arbeitsversaumnis einen
erheblichen Zeitraum betroffen habe und das Verlassen des Betriebes unbefugt und schuldhaft erfolgt sei. Der Klager
hatte - wie schon vorher - versuchen mussen, bei seinen Vorgesetzten Abhilfe gegen das Verhalten des Arbeitskollegen
zu verlangen; diese Moglichkeit habe er durch sein Wegfahren vereitelt. Eine Verletzung der Firsorgepflicht der
beklagten Partei liege nicht vor, weil der Abteilungsleiter S*** ohnehin zweckmaRige Anordnungen getroffen habe. Die
schlie3lich zum Verlassen des Betriebes fiihrende Auseinandersetzung habe jedoch der Klager an seine Vorgesetzten
nicht mehr herangetragen.



Gegen diese Entscheidung richtet sich die aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Revision
des Klagers mit dem auf eine Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteils abzielenden Abanderungsantrag.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Da im Revisionsverfahren keine der beiden Parteien auf die Frage, ob der Klager vorzeitig ausgetreten sei,
zurickkommt, genugt es darauf hinzuweisen, daf3 der fur die Beurteilung dieser Frage malgebliche objektive
Erklarungswert seines Verhaltens die Annahme eines Austritts, wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat, nicht
gerechtfertigt. Der Klager hat wohl erklart, dal3 er nicht mehr wolle und jetzt gehen werde, und er hat auch tatsachlich
den Betrieb verlassen; er hatte aber schon vorher eine gleichlautende Erkldrung abgegeben und trotzdem
weitergearbeitet, so dal? sie von R*** nicht ernst genommen worden war. Das Verhalten des Klagers war daher nicht
derart eindeutig, daR es vom Erkldrungsempfianger mit Uberlegung aller Umsténde (§ 863 ABGB) nur als vorzeitige
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses aufgefaBt werden konnte. Wie es von ihm tatsachlich aufgefaRt wurde, ist

allerdings entgegen der Meinung des Berufungsgerichtes belanglos.

Das Arbeitsverhaltnis der Parteien wurde durch die auf den§ 82 lit f GewO 1859 gestitzte Entlassung aufgeldst. Nach
dieser durch den 8 376 Z 47 Abs 1 GewO 1973 vorlaufig aufrechterhaltenen Bestimmung kann ein Arbeiter u.a. dann
entlassen werden, wenn er die Arbeit unbefugt verlassen hat. Diese Bestimmung ist im Sinne der analogen Vorschrift
des § 27 Z 4 AngG auszulegen. Das Arbeitsversaumnis mul3 daher, um tatbestandsmaRig zu sein, erheblich,
pflichtwidrig und schuldhaft sein und Uberdies eines rechtmaRigen Hinderungsgrundes entbehren (Arb. 9991 mwH).
Der Arbeitnehmer mul3, um die Voraussetzung eines schuldhaften Verhaltens zu erfiillen, das Arbeitsversaumnis
vorsatzlich oder fahrlassig herbeigefihrt haben. Erheblich ist das Arbeitsversaumnis insbesondere dann, wenn ihm
nach der Dauer der versaumten Arbeitszeit, nach MalBgabe der Dringlichkeit der zu verrichtenden Arbeit oder wegen
des Ausmalles des infolge des Versaumnisses nicht erzielten Arbeitserfolges oder der sonstigen betrieblichen
Nachteile besondere Bedeutung zukommt; dabei ist stets auf den Umstand des konkreten Falles abzustellen (Arb.
10.427 mwH). Diese Voraussetzungen liegen hier entgegen der Meinung des Revisionswerbers vor. Die Erheblichkeit
des Arbeitsversaumnisses ergibt sich nicht nur aus dem zwischen dem Verlassen des Betriebes um 9,30 Uhr und der
Zustellung des Entlassungsschreibens an den Kldger um 14 Uhr liegenden Zeitraum. Abgesehen davon, dal3 der Klager
gar nicht behauptet hat, er ware um diese Zeit in den Betrieb gefahren, um die Arbeit wieder anzutreten, wenn er das
Entlassungsschreiben nicht erhalten hatte - aus seinen Parteiangaben ergibt sich das Gegenteil -, darf nicht aul3er acht
gelassen werden, daR an diesem Tag, wie dem Klager vom Abteilungsleiter S*** mitgeteilt worden war, viel Arbeit zu
verrichten gewesen ware. Die Voraussetzung der Erheblichkeit des Arbeitsversdaumnisses ist aus diesen Grinden
erfullt.

Den Klager trifft aber auch ein Verschulden an dem Arbeitsversdumnis. Richtig ist zwar, dal3 er sich Gber das Verhalten
seines Arbeitskollegen L*** gedrgert hat und daR ihm auch ein gewisses Mal3 an Erregung zuzubilligen ist. Diese
Umstdnde vermdgen aber die im Verlassen des Betriebes bestehende (Uber-)Reaktion des Kligers nicht zu
entschuldigen. Er ware namlich verpflichtet gewesen, seine Vorgesetzten von den Vorfdllen zu verstandigen und
Abhilfe zu verlangen. Das Verhalten des Arbeitskollegen L*** war namlich, so sehr es auch den Klager verargert hat,
keineswegs so schwerwiegend, dal} es ein sofortiges Verlassen des Betriebes, etwa um Tatlichkeiten des
Arbeitskollegen gegen den Klager zu entgehen, gerechtfertigt hatte. Es lag nicht einmal eine Ehrverletzung vor. Der
dem Revisionswerber gegen die beklagte Partei erhobene Vorwurf, sie habe ihre Fursorgepflicht dadurch verletzt, daf
sie nicht fur ein "zutragliches Arbeitsklima" zwischen den Arbeitskollegen gesorgt und nicht alles unternommen habe,
um einen weiteren Kontakt zwischen dem Kldger und L*** zu vermeiden und die Situation zu entscharfen, ist nicht
berechtigt. Der Klager Ubersieht, dall der Abteilungsleiter S*** ohnehin konkrete Schritte zur Bereinigung der
Auseinandersetzungen unternahm, indem er die Vorbereitung eines neuen Saurebades anordnete, obwohl er das alte
nicht fUr unbrauchbar hielt, und dem Klager den Auftrag erteilte, die Arbeiten nicht mehr gemeinsam mit L**%*,
sondern allein durchzufiihren. Die Firsorgepflicht des Arbeitgebers reicht aber nicht so weit, daR er verpflichtet ware,
dafir zu sorgen, dald zwei Arbeitskollegen, die sich miteinander nicht vertragen, im Betrieb nicht nur nicht mehr
gemeinsam arbeiten, sondern Uberhaupt keinen Kontakt mehr miteinander haben. Der Arbeitgeber ist auch nicht
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verpflichtet, dafur zu sorgen, dal3 zwischen zwei Arbeitnehmern ein gutes Arbeitsklima herrscht. Der Abteilungsleiter
hat im Rahmen des Mdglichen ohnehin versucht, weitere Auseinandersetzungen zwischen dem Klager und L*** zu
vermeiden und die Situation zu beruhigen. Von der weiteren Auseinandersetzung, die der Klager dann zum Anlaf3
nahm, den Betrieb zu verlassen, hatte er aber den Abteilungsleiter nicht mehr in Kenntnis gesetzt und eine Abhilfe
nicht verlangt. Aus den dargelegten Grinden ist die Entlassung, wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat,
gerechtfertigt, so dald dem Klager die eingeklagten Anspruche, welche eine ungerechtfertigte Entlassung voraussetzen,
nicht zustehen.

Der Revision mul3 daher ein Erfolg versagt bleiben.
Die Kostenentscheidung ist in den 88 41, 50 ZPO begrindet.
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