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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.02.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kuderna, Dr. Gamerith und Dr. Maier als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R***-E***
Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m.b.H., Wien 5., Krongasse 6, vertreten durch Dr. Ewald Weninger und Dr. Christoph
Leon, Rechtsanwadlte in Wien, wider die beklagte Partei Manfred W***, Fotograf in Wien 16., Sandleitengasse 9-
13/2/3/10, vertreten durch Dr. Friedrich Weber, Rechtsanwalt in Wien, wegen Herausgabe (Streitwert im
Provisorialverfahren S 301.000,--) infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den BeschluR des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 15. Janner 1986, GZ. 11 R 337/85-15, womit der BeschluR des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 11. November 1985, GZ. 5 Cg 254/85-5, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlu® wird aufgehoben; dem Rekursgericht wird eine neuerliche Entscheidung Gber den Rekurs
des Beklagten aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die klagende Verlagsgesellschaft schlof3 mit dem beklagten Fotografen im April und Mai 1985 eine Reihe von
Vereinbarungen Uber "fotografische Tatigkeit" in den Zeitschriften "R***-E***" ynd "B***" (Beilage A). Auf diese
"rechtsgeblhren-, lohnsteuer- und sozialversicherungsfreien Werkvertrage gemalR 8 1151 ABGB" sollten "samtliche
Rechtsvorschriften Gber den Dienstnehmerschutz, insbesondere flir Krankheitsfalle" keine Anwendung finden; der - in
den Betrieb der Klagerin organisatorisch nicht

eingebundene - Beklagte hatte fUr die Versteuerung seines Entgelts selbst zu sorgen. Fir die "vom Verlag
angenommenen" Fotos galt als vereinbart, dafd "die ausschlieRlichen, sachlich, territorial und zeitlich unbeschréankten
Werknutzungsrechte" der Klagerin eingeraumt wurden.

In einer Zusatzvereinbarung vom 19.4.1985 (Beilage B) wurde dem Beklagten ein Einspruchsrecht gegen die
Veroffentlichung seiner fotografischen Werke fir jene Verdffentlichungsfalle eingeraumt, die vom Verlag mit Dritten fur
verlagsfremde Objekte vereinbart wirden; der Beklagte sollte an den fur solche Veroffentlichungen geleisteten
Zahlungen zu 50 % beteiligt sein. Im Ubrigen erhielt der Beklagte "das Recht des jederzeitigen Zugriffs auf Fotos, die
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aus diesem Werkverhaltnis hervorgehen bzw. hervorgingen und im R***-E***-Archiv archiviert sind, zum Zwecke der
Herstellung von Abzigen oder Duplikaten fur die Weitergabe an Dritte", sofern es sich bei letzteren nicht um
Konkurrenten der Klagerin handle. AbschlieBend wurde festgehalten, dal3 sich die "im Werkvertrag in dieser
Vereinbarung genannten Urheberrechts- und Copyrightvereinbarungen" ausschlieBBlich auf jene fotografischen
Tatigkeiten bezogen, "die im Rahmen des Werkverhaltnisses beauftragt und abgerechnet werden bzw. wurden".

Mit der Behauptung, dal? der Beklagte bei der Beendigung seiner Zusammenarbeit mit der Klagerin im Juni 1985 alle im
Rahmen der Werkvertrage von ihm belichteten Originaldias und Schwarz-Weil3-Negativfilme "eigenmachtig und
widerrechtlich der Klagerin entzogen" habe, seither die Herausgabe dieses Filmmaterials verweigere und dadurch
schuldhaft die Ausnitzung der der Klagerin vertraglich eingerdaumten Werknutzungsbewilligung verhindere, beantragt
die Klagerin, zur Sicherung eines inhaltsgleichen - auch auf das Eigentumsrecht der Kldgerin und deren starkeren
Besitztitel gestutzten - Herausgabeanspruches dem Beklagten mit einstweiliger Verfigung die sofortige Ausfolgung des
im Spruch naher bezeichneten Film- und Fotomaterials an sie aufzutragen. Das Sicherungsbegehren wird
ausschlie3lich auf die der Klagerin vertraglich eingeraumte Werknutzungsbewilligung gestitzt. Durch die Weigerung
des Beklagten, die Filme herauszugeben, drohe der Klagerin ein unwiederbringlicher Schaden: Da es sich um Film- und
Fotomaterial Uber derzeit aktuelle Musiker, Musikgruppen und andere aktuelle Themen des politischen und
gesellschaftlichen Lebens handle, sei eine sinnvolle Ausnltzung der Werknutzungsbewilligung nur wahrend des
Fortbestehens dieser Aktualitdt mdglich; gleichwertiger Ersatz kénne weder durch neuerliche Beauftragung von
Fotografen noch durch Bezug von Material bei Agenturen beschafft werden. Im Ubrigen werde die Wahrscheinlichkeit,
dal3 der Beklagte das zurlckbehaltene Material an Dritte weitergebe und damit das Erstverdffentlichungsrecht der
Klagerin beeintrachtige, immer groRer.

Der Beklagte hat sich gegen den Sicherungsantrag ausgesprochen. Das zu sichernde Herausgabebegehren sei schon
deshalb verfehlt, weil die Klagerin nicht fur alle in der Klage genannten Filme, sondern nur an den von ihr
angenommenen und honorierten Fotos ein Werknutzungsrecht erworben haben kénnte. Der Beklagte habe die in
Rede stehenden Werkvertrdge nur deshalb unterschrieben, weil ihm die Klagerin die Auszahlung bereits falliger
Honorare verweigert und so einen sachlich und rechtlich nicht gerechtfertigten Druck auf ihn ausgelibt habe. Die von
der Klagerin begehrten Filme befdnden sich zum Teil nicht mehr im Besitz des Beklagten. Gegenstand des
Sicherungsantrages sei im Ubrigen eine in Geld zu bemessende Schadenersatzforderung, welche nur nach § 379 Abs 3
EO, nicht aber durch eine der in§ 382 EO aufgezahlten MaBnahmen gesichert werden kdnne. Davon abgesehen, fehle
es auch an der von § 381 Z 2 EO geforderten "Gefahr eines drohenden unwiederbringlichen Schadens". Das Erstgericht
erkannte im Sinne des Sicherungsbegehrens und trug der Klagerin auf, fir alle ihrem Gegner durch die einstweilige
Verflgung verursachten Nachteile durch gerichtlichen Erlag von S 50.000,-- Sicherheit zu leisten. Es nahm folgenden
weiteren Sachverhalt als bescheinigt an:

Die Klagerin schickte den Beklagten - meist zusammen mit einem Redakteur - zu den verschiedenen Personen, Uber
die er eine Fotoreportage zu machen hatte. Auch dann, wenn der Beklagte die betreffenden Personen allein aufsuchte,
wurde der Zeitpunkt seines Erscheinens von der Klagerin festgelegt. Das notwendige Fotomaterial erhielt der Beklagte
von der Klagerin, die belichteten Filme wurden von der Klagerin entwickelt und dann bei ihr gelagert. Nachdem die
vom Beklagten gelieferten Filme - unter BerUcksichtigung des Aufwandes fUr seine gesamte fotografische Arbeit -
zundchst einzeln abgerechnet worden waren, wurden die Anspruche des Beklagten in der Folge seit Februar 1985
pauschal abgegolten.

Bei der Beendigung seiner Tatigkeit fir die Klagerin nahm der Beklagte die im Spruch der einstweiligen Verfigung
angefuhrten Filme mit. Sein Vertreter erklarte, daR der Beklagte nur gegen Zahlung von S 50.000,-- zur Herausgabe des
Filmmaterials bereit sei. Die von der Klagerin in Anspruch genommenen Bilder weisen vielfach Exklusivcharakter auf;
unter ihnen befinden sich Konzert- und Privatfotos, die "absolut unwiederbringlich" sind. Mit Ricksicht auf die
Personen der abgebildeten Kunstler ist es nicht mdglich, sie ohne weiteres wieder privat zu fotografieren; auch handelt
es sich vielfach um englische Gruppen, die zur Zeit, als sie vom Beklagten fotografiert wurden, gerade auf Tournee
waren. Im Ubrigen verlieren die Fotos durch das Verstreichen der Zeit an Aktualitat.

Rechtlich meinte das Erstgericht, dal} der Beklagte die den Gegenstand des Sicherungsbegehrens bildenden Filme
entgegen den getroffenen Vereinbarungen und damit rechtswidrig an sich genommen habe. Da der Klagerin wegen
der rasch wechselnden Aktualitat im Zeitungsgeschaft unwiederbringlicher Schaden iS des § 381 Z 2 EO drohe, wenn
ihr das strittige Material nicht ehestens ausgefolgt werde, sei die einstweilige Verfliigung antragsgemall zu erlassen,
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zugleich aber gemal3 § 390 EO der Klagerin eine entsprechende Sicherheitsleistung aufzuerlegen gewesen.

Infolge Rekurses des Beklagten wies das Rekursgericht den Sicherungsantrag ab; den Rekurs der Klagerin gegen die ihr
auferlegte Sicherheitsleistung verwies es auf diese Entscheidung und sprach aus, dafl3 der Wert des Streitgegenstandes
S 300.000,-- Ubersteige. Voraussetzung fur die Erlassung einer einstweiligen Verfigung zur Abwendung eines
drohenden unwiederbringlichen Schadens (8 381 Z 2 EO) sei (ua) die Behauptung und Bescheinigung einer konkreten
Gefahrdung des zu sichernden Anspruches. Diese Voraussetzung sei hier nicht gegeben: Es sei nicht einzusehen,
warum ein allfélliger Schaden, den die Klagerin durch das Vorenthalten des Fotomaterials moglicherweise erleide,
nicht durch Geldzahlungen ausgeglichen werden koénnte. Im Gbrigen sei die Aktualitat der hier strittigen, jedenfalls
mehr als 6 Monate alten Filme ohnehin nur noch in eingeschranktem Ausmall gegeben. Eine Verdéffentlichung
unmittelbar nach dem aktuellen Ereignis komme nicht mehr in Frage; fir die Verwendung als Archivmaterial kénne
aber - unter Aufwendung entsprechender Kosten - Ersatzmaterial beschafft werden. Dal3 die Gefahr bestinde, der
Beklagte werde das strittige Material an Dritte weitergeben und damit das Erstverdffentlichungsrecht der Klagerin
verletzen, habe die Klagerin selbst nicht behauptet. Da das Sicherungsbegehren somit schon mangels Behauptung und
Bescheinigung einer konkreten Anspruchsgefdhrdung abzuweisen sei, brauche auf den - nach Ansicht des
Rekursgerichtes gleichfalls nicht ausreichend bescheinigten - Anspruch der Klagerin nicht mehr eingegangen zu

werden.

Gegen den BeschluB3 des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs der Kldgerin mit dem Antrag, die einstweilige
Verfigung der ersten Instanz wiederherzustellen und dem Rekurs gegen die der Klagerin auferlegte
Sicherheitsleistung im Rahmen dieser einstweiligen Verfigung Folge zu geben, hilfsweise die Beschlisse der
Vorinstanzen aufzuheben und die Rechtssache zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung an das

Erstgericht zurlckzuverweisen.

Der Beklagte beantragt, diesem Rechtsmittel nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist berechtigt.

Zur Sicherung eines Herausgabeanspruches, wie er von der Klagerin erhoben wird, kann gemaR8 381 Z 2 EO eine
einstweilige Verfligung ua. dann erlassen werden, wenn sie "zur Abwendung eines drohenden unwiederbringlichen

Schadens nétig" erscheint (die Ubrigen Falle des § 381 EO kommen hier nicht in Betracht).

"Unwiederbringlich" im Sinne dieser Gesetzesstelle ist aber ein der gefahrdeten Partei drohender Schaden dann, wenn
die Zuruckversetzung in den vorigen Stand nicht tunlich ist und Geldersatz entweder nicht geleistet werden kann oder
dem angerichteten Schaden nicht véllig adaquat ist (SZ 49/11 mit weiteren Nachweisen; JBl 1985, 423; ebenso Heller-
Berger-Stix, Komm.z.EO 4 Il 2724). Gerade im vorliegenden Fall ist aber die Mdglichkeit eines adaquaten Geldersatzes
entgegen der Meinung des Rekursgerichtes auszuschlieBen: Dal3 die durch die Heranziehung weiterer Fotografen und
die Beschaffung von Ersatzmaterial verursachten Kosten durch Geldzahlungen ausgeglichen werden kénnten, bedarf
keiner weiteren Begrindung; mit Recht verweist aber die Klagerin darauf, da3 die durch den jeweils aktuellen Anlaf3
und die Person der abgebildeten Kiinstler begriindete Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit zahlreicher Fotos eine
vollkommen gleichwertige Reproduktion durch einen anderen Fotografen schlechthin unmdglich macht; auch die
Beschaffung geeigneten Ersatzmaterials von in- oder ausldndischen Agenturen kann hier naturgemald nicht in allen
Fallen adaquaten Ersatz bieten. Wird Uberdies bertcksichtigt, dal8 jede Einbul3e an Aktualitdt und Originalitat der
Berichterstattung gerade fur die von der Klagerin herausgegebenen Zeitschriften mit einer nachhaltigen, in Geld, wenn
Uberhaupt, nur schwer zu veranschlagenden Schadigung ihres Ansehens und damit naturgemald auch ihrer
Absatzmoglichkeiten verbunden ist, dann ist unter Berlcksichtigung all dieser Umstande die in8 381 Z 2 EO
vorausgesetzte Gefahr eines drohenden unwiederbringlichen Schadens als glaubhaft gemacht anzusehen.

Was aber den zu sichernden Anspruch selbst anlangt, so hat das Erstgericht als bescheinigt angenommen, dal3 der
Beklagte bei Beendigung seiner Tatigkeit fur die Klagerin die im Spruch der einstweiligen Verfligung angefuhrten Filme
mitgenommen hat und zur Herausgabe dieses Materials nur gegen Zahlung von S 50.000,-- bereit ist. Auf die dagegen
im Rekurs der Beklagten zuldssigerweise (OBI. 1980, 40 mwN; ebenso OBI. 1980, 138; OBIl. 1983, 74 ua.) erhobene
Beweisrtige ist das Rekursgericht nicht ndher eingegangen; es hat Uberdies auch jede Auseinandersetzung mit der vom
Beklagten schon in erster Instanz aufgestellten Behauptung unterlassen, wonach das zur Begrindung des
Herausgabeanspruches angefiihrte Werknutzungsrecht der Kldgerin nur einen Teil dieses Filmmaterials - namlich nur
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die von ihr "angenommenen" und honorierten Aufnahmen - umfal3t habe. Der nicht naher konkretisierte Hinweis des
Rekursgerichtes, dal es "insbesondere an einer Bescheinigung fur den Umfang der vom Beklagten angeblich
widerrechtlich entzogenen Sachen" fehle, kann eine solche Auseinandersetzung mit der Beweisrlige des Rekurses nicht
ersetzen, 133t er doch keineswegs zweifelsfrei erkennen, ob und in welchem Umfang das Rekursgericht den von der
Klagerin behaupteten und vom Erstgericht seiner Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalt als nicht bescheinigt
ansieht.

Zur Behebung dieses Verfahrensmangels war demnach der angefochtene BeschluR aufzuheben und dem
Rekursgericht eine neuerliche Entscheidung tber den Rekurs des Beklagten aufzutragen. Die Kostenentscheidung
beruht auf § 52 ZPO.
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