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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Berger und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Trefil, Gber die Beschwerde
des A in W, geboren 1986, vertreten durch Mag. Philipp Scheuba, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Stral3e 10,
gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 18. Marz 2005, ZI. 245.876/0- XI/34/04, betreffend 88 7,
8 AsylG (weitere Partei: Bundesministerin fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein nach seinen Angaben am 18. November 1986 geborener Staatsangehdriger von Nigeria,
reiste am 22. Dezember 2002 in das Bundesgebiet ein und beantragte am 23. Dezember 2002 Asyl. Bei seiner
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 10. Dezember 2003 gab er als Fluchtgrund im Wesentlichen an, Mitglieder
einer "Gesellschaft", der sein im Oktober 2002 verstorbener Vater angehdrt habe, hatten dem Leichnam seines Vaters
"Teile" entnommen und den Beschwerdefiihrer aufgefordert, dieser "Gesellschaft" beizutreten. Da er dies
- ausschlieBlich auf Grund seines christlichen Glaubens - abgelehnt habe, sei er von den Mitgliedern dieser Gesellschaft
mit dem Tod bedroht worden. Er sei darauf hin zu seinem Onkel nach Lagos gefllchtet, der ihm gesagt habe, dass
auch "viele Polizisten" Mitglieder der Gesellschaft seien und dass er "lieber nach Lagos kommen" solle. SchlieBlich habe
der Onkel ihm geraten, aus Nigeria zu fliichten. Die Manner, die ihn bedroht hatten, wirden ihn "durch Informationen
von anderen Leuten finden" und hatten ihm auch gedroht, dass sie ihn Uberall finden wirden, "egal wohin ich gehe".
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Auf die Frage, was gewesen ware, wenn er nicht nach Lagos, sondern z.B. nach Abuja oder Benin City gegangen ware,
antwortete der Beschwerdefuhrer: "Ich habe niemanden in Abuja und kann deswegen nicht dorthin gehen." Im Falle
seiner Rickkehr nach Nigeria habe er Angst "um mein Leben wegen der Manner der Gesellschaft".

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 15. Dezember 2003 gemal3 § 7 AsylG ab und stellte gemaf
8 8 AsylG fest, dass die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Nigeria
zuldssig sei. In der Begrundung dieser Entscheidung fuhrte das Bundesasylamt nach Wiedergabe des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers aus, sein Vorbringen werde "dem Verfahren als zu beurteilender Sachverhalt zu Grunde gelegt".
AuBerdem traf die Behdrde zur Situation in Nigeria "allgemeine Feststellungen", die "auf einer Gesamtschau samtlicher
zitierter unbedenklicher und schllssiger Erkenntnisquellen" basierten; darunter die Feststellung, es kdnne nicht
festgestellt werden, dass "verschiedentlich von Sekten oder Naturreligionen veriibte Verbrechen von staatlicher Seite
geduldet werden, doch kénnen die Verbrechen von der teilweise nur mangelhaft ausgestatteten Polizei nicht in allen
Fallen aufgeklart bzw. praventiv verhindert werden". Weiter stellte das Bundesasylamt fest, dass das nigerianische
Justizsystem "grundsatzlich funktionsfahig" sei, jedoch seien die "Haftbedingungen hart, dies insbesondere im Hinblick
auf die Uberfillung von Geféngnissen (Quelle: UBAS Bescheid ZI. 221.630/0-X11/36/01)". In einer "Stellungnahme der
Osterreichischen Botschaft Lagos vom 3.1.2000" sei mitgeteilt worden, dass die nigerianische Regierung bemiiht sei,
ihren Birgern Schutz vor Bedrohungen von Sekten zu gewahren. Keinesfalls dulde der Staat Verfolgungshandlungen
von Sekten. Weiter sei festzustellen, dass in Nigeria "jedermann im Falle der Gefahrdung von Verfolgung durch nicht-
staatliche Individuen - etwa aus stammesrechtlich oder ahnlich begrindeten Problemen, Problemen mit
Kultmitgliedschaften, religidsen Schwierigkeiten usw. - die reale Moglichkeit offen steht, sich durch einen Ortswechsel
innerhalb des Staates Nigeria in Sicherheit zu bringen, bzw. einer solchen Gefahr endglltig zu entgehen".
Beispielsweise sei es von privater Seite Verfolgten mdglich, "in der Millionenstadt Lagos unterzutauchen bzw. sicher zu
leben". In Nigeria bestehe "kein staatliches Meldewesen (vgl. UBAS-Bescheid 224.843/0-V/13/01)".

In rechtlicher Hinsicht fiihrte das Bundesasylamt aus, die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Bedrohung kénne
nicht zu einer Asylgewahrung fiihren, weil "die Bedrohung vom Staat ausgehen oder zumindest von diesem gebilligt
werden" musse. Dies habe der Beschwerdeflhrer aber weder vorgebracht noch ergebe es sich aus den behdérdlichen
Feststellungen. Eine "Bedrohungssituation im Sinne des § 57 FrG" liege somit nicht vor. Es kénne auch nicht verlangt
werden, dass ein Staat in jedem Fall in der Lage sein mUsse, alle moglichen Angriffe Dritter "praventiv zu verhindern".
SchlieBlich sprachen "die allgemeinen Gegebenheiten in Nigeria (kein Meldewesen, hohe Bevdélkerungsdichte) gegen
eine mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgung von Privaten im gesamten Staatsgebiet Nigerias". Im
Rahmen der Begriindung der Entscheidung nach § 8 AsylG fuhrte das Bundesasylamt ebenfalls aus, die Bedrohung
musse "vom Staat ausgehen oder zumindest von diesem gebilligt werden", was beim Beschwerdefihrer nicht der Fall
sei. Hinweise fir das Bestehen einer jedermann im gesamten Gebiet Nigerias drohenden extremen Gefahrenlage lagen
offenkundig nicht vor, sodass die Abschiebung nach Nigeria als zuldssig angesehen werden kénne.

In der gegen diese Entscheidung erhobenen Berufung wiederholte der damals noch minderjahrige, durch das Amt fur
Jugend und Familie vertretene Beschwerdeflhrer im Wesentlichen sein erstinstanzliches Vorbringen; er beantrage fur
den Fall, dass die Berufungsbehorde der Meinung sei, dass erganzende Beweiserhebungen durchzufihren seien, dass
diese der Behorde erster Instanz aufgetragen werden sollten. Die Durchfiihrung einer mundlichen
Berufungsverhandlung beantragte er nicht.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ohne Durchfiihrung einer
Berufungsverhandlung gemal? 88 7, 8 AsylG ab. Begriindend fiihrte sie aus, das Bundesasylamt habe ein mangelfreies,
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefihrt und sei aufgrund schlissiger Beweiswirdigung zum Ergebnis
gekommen, das Vorbringen des Beschwerdefihrers "sei auch wegen des Bestehens einer inlandischen
Fluchtalternative weder asyl- noch refoulementschutzrelevant". Es werde in der Berufung "nicht schlUssig dargetan",
warum eine Verfolgung des Beschwerdeflihrers entgegen der Argumentation im erstinstanzlichen Bescheid "glaubhaft
sein sollte". Die belangte Behdrde schliel3e sich daher "den auch hinsichtlich der rechtlichen Subsumtion nicht zu
beanstandenden Ausfihrungen des Bundesasylamtes" an und erhebe sie zum Inhalt des angefochtenen Bescheides.
Von der Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung habe gemal Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG abgesehen

werden kdénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:



1. Zunachst ist hervorzuheben, dass das Bundesasylamt eine - von der belangten Behdrde durch Verweisung auf den
erstinstanzlichen Bescheid Ubernommene - Wahrunterstellung der vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten
Verfolgung in Nigeria durch eine ihn nach dem Tod seines Vaters zum Beitritt nétigende, dem Beschwerdefihrer die
Ermordung androhende und in Nigeria die Unterstitzung durch "viele Polizisten" genieRende "Gesellschaft"
vorgenommen hat. Das Bundesasylamt und die belangte Behdérde haben sich nicht damit beschaftigt, ob die
Verfolgungsbehauptung des Asylwerbers glaubhaft ist, wozu es in der Regel erforderlich ist, den Wahrheitsgehalt der
vom Asylwerber angefuhrten Umstande und Ereignisse an den verfigbaren Informationen Uber die Vorgange in
dessen Heimatland in nachvollziehbarer Weise zu messen (vgl. dazu etwa die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Februar 2002, ZI. 99/20/0590, vom 15. Mai 2003, ZI.2002/01/0560 und vom 30. Juni
2005, ZI. 2005/20/0108, jeweils betreffend eine behauptete Verfolgung durch "Ogboni" in Nigeria).

2. Die belangte Behorde geht jedoch fehl, wenn sie ausftihrt, die als wahr unterstellte Bedrohung durch Angehdrige
der "Gesellschaft" sei "wegen des Bestehens einer inlandischen Fluchtalternative weder asyl- noch
refoulementschutzrelevant" und das Bundesasylamt sei aufgrund "schlissiger Beweiswirdigung" zu diesem Ergebnis
gekommen. Der von der belangten Behdrde Ubernommene erstinstanzliche Bescheid leidet insofern an einer nicht
nachvollziehbaren Beweiswirdigung und geht teilweise auch von einer unrichtigen Rechtsansicht aus.

Der minderjahrige BeschwerdefUhrer hat die Annahme, er kénne durch einen Ortswechsel innerhalb Nigerias der
behaupteten Verfolgungsgefahr entgehen, bei seiner Aussage vor dem Bundesasylamt bestritten und sich zur Frage
der Zumutbarkeit eines Ausweichens in einen anderen Landesteil (nach Abuja oder Benin City) dahin gedul3ert, er habe
"niemanden in Abuja" und kdnne "deswegen nicht dorthin gehen". Der erstinstanzliche Bescheid ist diesbeziglich nicht
nachvollziehbar, weil ihm nicht zu entnehmen ist, auf welchen Quellen die hinsichtlich des Bestehens einer
innerstaatlichen Schutzalternative gegenteilige - pauschale - Feststellung des Bundesasylamtes, einer drohenden
Verfolgung durch Private kénne man innerhalb Nigerias "endglltig entgehen", beruht, zumal auch der vom
Bundesasylamt im Zusammenhang mit dem Fehlen eines staatlichen Meldewesens zitierte Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates nicht allgemein zuganglich ist. Somit stutzt sich die von der belangten Behdrde tbernommene
erstinstanzliche Beweiswirdigung nicht auf nachvollziehbare Grundlagen (vgl. in diesem Zusammenhang auch die
hg. Erkenntnisse vom 15. Mai 2003, ZI.2002/01/0560, vom 17. September 2003, ZI.2001/20/0292, und vom
30. Juni 2005, ZI. 2005/20/0108, mwN).

Mit der Frage der Zumutbarkeit eines Ortswechsels fir den nach seinen Angaben bei Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides siebzehnjahrigen Beschwerdefihrer hat sich das Bundesasylamt lberhaupt nicht auseinander gesetzt.
Dass der erstinstanzliche Bescheid - ausgehend vom Erfordernis einer Verfolgung "im gesamten Staatsgebiet" und in
Verkennung des der Annahme einer ‘innerstaatlichen  Schutzalternative" wu.a. innewohnenden
Zumutbarkeitskalkuls (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2005, ZI. 2002/01/0414, mwN) - keine Feststellungen
Uber die zu erwartende Lage des Asylwerbers im Falle der Ausweisung nach Nigeria enthalt, macht den diesen
Ubernehmenden angefochtenen Bescheid rechtswidrig (vgl. etwa auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 11. Juni 2002, ZI.2000/01/0305). In diesem Zusammenhang ist auch zu erwahnen, dass der minderjahrige
Beschwerdefiihrer in der Berufung vorgebracht hatte, die von seinem Onkel getroffene Entscheidung, dass er das
Land verlassen solle, sei fur ihn bindend gewesen, und dass das Bundesasylamt den minderjahrigen Beschwerdeflhrer
- da dieser angegeben hatte, seine Verfolger wissten von seinem Onkel in Lagos - offenbar auf ein vollig
eigenstandiges Dasein ohne familidaren Anschluss "z.B." in "Abuja oder Benin City" verweisen wollte.

Ausgehend davon hatte die belangte Behdrde - ungeachtet des Fehlens eines darauf abzielenden Antrages in der
Berufung - auch nicht von der Durchfihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung absehen dirfen.

3. Die belangte Behorde hat aber nicht nur die zuvor behandelten Ausfiihrungen des Bundesasylamtes Gbernommen,
sondern allgemein ausgefihrt, sie schlieRRe sich hinsichtlich der rechtlichen Subsumtion den "nicht zu beanstandenden
Ausfiihrungen des Bundesasylamtes" an, und hat diese zum Inhalt des angefochtenen Bescheides erhoben. Damit hat
sich die belangte Behorde auch die Auffassung des Bundesasylamtes zu eigen gemacht, die der rechtlichen
Beurteilung zugrunde gelegte Bedrohung konne weder zur Asylgewdhrung noch zur Gewadhrung von
Abschiebungsschutz fiihren, weil sie nicht "vom Staat ausgehe oder zumindest von diesem gebilligt werde". Diese
Ansicht steht in Bezug auf die Asylgewdhrung im Gegensatz zur standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach in dieser Hinsicht vielmehr maRgeblich ist, ob die staatlichen MaRBnahmen im
Ergebnis dazu fUhren, dass der Eintritt eines asylrechtlich relevante Intensitat erreichenden Nachteils aus der von


https://www.jusline.at/entscheidung/53188
https://www.jusline.at/entscheidung/43236
https://www.jusline.at/entscheidung/35461
https://www.jusline.at/entscheidung/43236
https://www.jusline.at/entscheidung/42120
https://www.jusline.at/entscheidung/35461
https://www.jusline.at/entscheidung/35580
https://www.jusline.at/entscheidung/46718

dritter Seite ausgehenden Verfolgung nicht mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist; hingegen wird die
sogenannte "accountability view", die der vom Bundesasylamt vertretenen und von der belangten Behorde
Ubernommenen Rechtsansicht zugrunde liegt, vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt (vgl. dazu die Erkenntnisse
vom 26. Februar 2002, ZI. 99/20/0509, und vom 30. September 2004, ZI.2001/20/0430, mwN). Vergleichbares gilt auch
fr die Entscheidung gemaR § 8 AsylG (vgl. insoweit zuletzt das Erkenntnis vom 30. Juni 2005, ZI. 2002/20/0205, mwN).

4. Der angefochtene Bescheid war daher wegen der - vorrangig wahrzunehmenden - Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemal 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uuber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 1. September 2005
Schlagworte
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