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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.02.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19.Februar 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdller, Dr. Felzmann, Dr. Brustbauer und Dr.
Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Schopper als SchriftfUhrers in der Strafsache
gegen Josef F*** wegen des Verbrechens des Betrugs nach 88 146 f. StGB. Uber den Antrag des Angeklagten auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde
und der Berufung sowie Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts flr Strafsachen Graz als Schoffengerichts vom 21.0ktober 1986, GZ. 5 Vr 1851/86-32, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluf

gefaldt:
Spruch

I. Josef F¥** wird die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Ausfuhrung der
Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung erteilt.

Der BeschluR3 des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 24.November 1986 (ON. 34) wird aufgehoben.

Il. Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtckgewiesen. Ill.Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem
Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Text
Grinde:

Josef F¥** wurde des Verbrechens des schweren Betrugs nach 88§ 146, 147 Abs. 3 StGB. schuldig erkannt. Er hat am 6.
und 27.Februar 1986 der damals 70-jahrigen Viktoria K*** unter zahlreichen Tauschungsmandvern (zahlungsfahiger
und zahlungswilliger Darlehensnehmer zu sein, mit K*** die Lebensgemeinschaft aufnehmen bzw. sie heiraten zu
wollen, eine groRere Pensionsnachzahlung zu erwarten) 320.000 S herausgelockt.

Der Angeklagte macht Urteilsnichtigkeit aus 8 281 Abs. 1 Z. 4 und 5 StPO. geltend. Die tber ihn nach8 147 Abs. 3 StGB.
verhangte Freiheitsstrafe bekampft er mit Berufung.

Mit seinem Rechtsmittel verbindet Josef F*** den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Frist zu dessen Ausfuhrung: Das Urteil wurde dem Verteidiger am 31.0ktober 1986 zugestellt
(Ruckschein S. 3 h), die Rechtsmittelschrift wurde erst am 15.November 1986 zur Post gegeben (ON. 33 S. 195). Der
Antrag ist berechtigt, weil die fristgerechte Postaufgabe der Rechtsmittelausfihrungen auf Grund eines einmaligen,
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bedauerlichen Versehens einer sonst sehr gewissenhaften Kanzleiangestellten des Verteidigers unterblieb. Sie hat das
betreffende, zur Postaufgabe Gbernommene Schriftstiick auf den Boden ihres Personenkraftwagens fallen lassen und
dort Ubersehen. Dies bestdtigen die Zeugenaussagen des Verteidigers Dr. Z*** wund der betroffenen
Kanzleiangestellten (ON 40, 41).

Damit lag die ohne des Angeklagten oder seines Verteidigers Verschulden eingetretene Versaumung der Frist in einem
unabwendbaren Umstand. Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird, (ber den Wortlaut des § 364 Abs. 1 StPO.
hinausgehend, auch wider die Versdumung der Frist zur Ausfihrung eines Rechtsmittels erteilt. Da die versaumte
ProzeBhandlung gleichzeitig mit dem Restitutionsantrag angebracht wurde, Ubrigens die Rechtsmittelausfuhrung
schon friher vorlag (8 364 Abs. 1 Z. 3 StPO.), waren die Wiedereinsetzung zu gewahren und zugleich der die
Nichtigkeitsbeschwerde zurtickweisende Beschlul3 des Erstgerichts (ON. 34) aufzuheben.

Zu einer Verfahrensruge (Z. 4) ist der Angeklagte nicht berechtigt, weil weder er noch sein Verteidiger wahrend der
Hauptverhandlung einen Antrag gestellt hat, ein solcher daher auch nicht der Ablehnung verfallen konnte und dies
alles - entgegen den Beschwerdeausfiihrungen - nicht durch die bloBe Aufzdhlung von Beweismitteln im
Anklageeinspruch substituiert werden kann. Im Ubrigen ist - entgegen den weiteren Beschwerdeausfuhrungen - das
Oberlandesgericht in seiner Einspruchsentscheidung gar nicht auf das in der Beschwerde bezogene Beweismittel
eingegangen (siehe S. 57, 142).

Zur Erholung des Angeklagten wurde die Hauptverhandlung unterbrochen & 273 StPO.). Dal8 darnach der Angeklagte
der Verhandlung nicht weiter beiwohnen hatte kénnen (§ 275 StPO.), wurde im erstinstanzlichen Verfahren weder
behauptet noch sonst unter Beweis zu stellen gesucht (Z. 4).

Rechtliche Beurteilung

Der Mangelruge (Z. 5) ist zu entgegnen, dalR auf Grund von Beweismitteln getroffene Feststellungen nicht aktenwidrig
sein koénnen, sondern nur Angaben Uber den Inhalt einer bei den Akten befindlichen Urkunde oder Uber eine
gerichtliche Aussage (8 281 Abs. 1 Z. 5 StPO.).

Im Ubrigen bekampft der Angeklagte die erstrichterliche Beweiswilrdigung, wenn er seine Verantwortung in der
Hauptverhandlung, welche die Tatrichter ausdrucklich fur unglaubwurdig bezeichnet haben (S. 192), seinen weiteren
Beschwerdeausfiihrungen zugrundelegt. Einen informierten Vertreter des Landesinvalidenamts als Zeugen zu
vernehmen, hat der Angeklagte niemals beantragt, sodal3 er das Unterbleiben einer solchen Beweisaufnahme im
Rechtsmittelverfahren schon aus formellen Grinden nicht rigen kann. Die Behauptung, das Erstgericht habe den
angenommenen  Betrugsvorsatz nur zum Schein begrindet, Ubergeht die zahlreich festgestellten
Tauschungshandlungen.

Welche Schlisse das Erstgericht aus dem Inhalt eines in der Hauptverhandlung zur Ganze vorgelesenen § 258 Abs. 1
StPO.) Schreibens im Zusammenhalt mit den sonstigen Beweismitteln gezogen hat, fiel abermals in die unanfechtbare
Beweiswirdigung der Tatsacheninstanz. Im ubrigen war im Hauptverhandlungsprotokoll nicht der gesamte Inhalt des
Schreibens, sondern lediglich die Tatsache der Vorlesung zu beurkunden (§ 271 Abs. 1 StPO.), zumal nur das ganzliche
Unterlassen einer Protokollaufnahme Uber die Hauptverhandlung mit Nichtigkeit bedroht ist (88 271, 281 Abs. 1 Z. 3
StPO.). Dal3 ein zur Ganze verlesenes Schriftstiick auch in seiner Gesamtheit beweismaRig verwertet werden kann,
bedarf wohl keiner Begrindung.

Damit prasentiert sich die Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde samt und sonders als nicht dem Gesetz gemal}
ausgefuhrt, weshalb sie schon in nichtoffentlicher Beratung nach § 285 d Abs. 1 Z. 1 StPO. in Verbindung mit § 285 a Z.
2 StPO. zurtckzuweisen war.

Die Zuleitung der Akten zur Entscheidung an das Oberlandesgericht Graz beruht darauf, daR eine (die ausnahmsweise
Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofs fur die Erledigung der Berufung begriindende) Sachentscheidung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde entfallt (RiZz. 1970 S. 17, 18, 1973 S. 70, JBI. 1985 S. 565 u.v.a.).

Anmerkung
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