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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.02.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19.Februar 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Schneider
und Dr. Horburger als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Aumann als Schriftfhrerin in der
Strafsache gegen Michael M*** wegen des Verbrechens nach § 12 Abs. 1 SuchtgiftG a.F. Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie tber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 20.0ktober 1986, GZ. 35 Vr 401/85-123, nach Anhoérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Uber die Berufungen wird bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 11.April 1954 geborene Michael M*** des Verbrechens nach § 12 Abs. 1
SuchtgiftG a.F. schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Ihm liegt zur Last, im Februar 1983 in Thailand,
Kopenhagen und Paris mit dem abgesondert verfolgten Harald M*** als Mitglied einer Bande den bestehenden
Vorschriften zuwider ein Suchtgift, namlich 2.100 g reinstes Heroin, in einer solchen Menge ein- und ausgefihrt zu
haben, daR daraus in groRerer Ausdehnung eine Gefahr fir das Leben und die Gesundheit von Menschen entstehen
konnte.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte im Schuldspruch mit einer auf 8 281 Abs. 1 Z 4, 5 und 9 lit. a StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde und im Strafausspruch mit Berufung. Unter dem erstangefihrten Nichtigkeitsgrund rigt der
Beschwerdefiihrer die Abweisung (V. Band S 192 und 212 f.) folgender von seinem Verteidiger in der
Hauptverhandlung gestellten Antrége auf Vernehmung

1. des (in Frankreich inhaftierten) Harald M*** als Zeugen vor dem erkennenden Gericht dartber, "ob insbesondere
die heute (gemeint: in der Hauptverhandlung am 25.September 1986) neu von der Zeugin (Daniela) L***
vorgebrachten Behauptungen den Tatsachen entsprechen und vor allen Dingen zur Abklarung der Frage, wie es zu
den widerspruchlichen Aussagen der Zeugen L*** und Harald M*** gekommen ist";

2. des in den Niederlanden lebenden und auszuforschenden Armin S*** als Zeugen dartber, "ob es den Tatsachen
entspricht, dald der Angeklagte die urspringlich fir den 6.2.1983 geplante Rilckreise von Pattaya nach Europa Uber
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EinfluBhahme des Armin S*** verschoben hat, da dadurch unter Beweis gestellt ist, daR der Kontakt mit dem
angeblich Mitbeteiligten M*** ein zufallliger war, insbesondere was den geplanten gemeinsamen Ruckflug anbelangt";

3. des franzdsischen Rechtsanwaltes Michel S*** als Zeugen im Rechtshilfeweg dartber, "ob es den Tatsachen
entspricht, da samtliche vom Beschuldigten und seinen franzdsischen Anwalten im Verfahren vor den Gerichten in
Frankreich gestellten Beweisantrage im Gerichtsakt Gberhaupt nicht mehr aufscheinen und auch keine Behandlung
fanden" (V. Band S 169) und

4. des Joachim B*** als Zeugen "zum Beweis dafir, dal3 entgegen seiner Aussage vor dem Gendarmerieposten Bludenz
er den Angeklagten schon von friher kannte und er insbesondere gemeinsam mit seinem Freund Armin S*** den
Angeklagten Uberredete, die urspringlich fir den 6.2.1983 geplante Riickreise um eine Woche zu verschieben, damit
sie gemeinsam Urlaub verbringen kénnen, woraus erhellt, dal3 die urspriinglich fir den 6.2.1983 gemeinsam mit dem
angeblich Mitbeteiligten Harald M*** geplante Ruckreise nicht so abgesprochen und geplant war, dal3 der Angeklagte
als AufpaBperson des Harald M*** (und nur als solcher hatte er Sinn und Zweck gehabt) von wem immer in Aussicht
genommen war" (V. Band S 190/191).

Rechtliche Beurteilung
Die Verfahrensrtige ist in keinem Punkt zielfGhrend:

Bei Armin S***, der sich mit unbekanntem Aufenthalt in den Niederlanden niedergelassen haben soll, handelt es sich
um ein aussichtsloses Beweismittel, dessen Ablehnung keine Nichtigkeit begriindet (siehe u.a. Mayerhofer/Rieder, Nr.
102 und 104 zu § 281 Abs. 1 Z4 StPO 2).

Im Ubrigen ist es aber unerheblich, das heif3t fur die Losung der Schuldfrage bedeutungslos, ob der Angeklagte und
Harald M*** zufdllig oder geplant den Riickflug von Pattaya nach Europa gemeinsam durchfihrten. Denn die vom
Schoffengericht angenommene "Eskortierung" M*** durch den Angeklagten, worunter das Interesse des
Letztgenannten an den (in Beziehung mit dem Suchtgift gesetzten) Handlungen zu verstehen ist, kann auch bei nicht

gemeinsamem Ruckflug bestehen. Damit erweist sich aber auch die Vernehmung des Joachim B*** als unerheblich.

Der Antrag auf Vernehmung des Harald M*** zu den "neuen" Angaben der Zeugin L*** (in der Hauptverhandlung am
25. September 1986) ist infolge seiner allgemeinen Fassung unbestimmt und erflllt mangels konkreter Bezeichnung
des Beweisthemas und insbesondere der Angabe, welches fur die Lésung der Schuldfrage bedeutende Ergebnis von
der erganzenden Vernehmung M*** vor dem erkennenden Gericht zu erwarten wadre, nicht die
Formalvoraussetzungen eines (im Nichtigkeitsverfahren Uberprifbaren) Beweisantrages (vgl. dazu u.a.
Mayerhofer/Rieder aa0 Nr. 16 und 19). Die Ausfuhrungen in dieser Richtung (erst) im Rechtsmittelverfahren sind
verspatet, weil die Uberpriifung von erfolglos gestellten Beweisantragen auf der Grundlage der Antragstellung in erster
Instanz zu erfolgen hat (SSt 41/71).

Wie es laut Beweisantrag "zu den widersprichlichen Aussagen der Zeugen L*** und M*** gekommen ist", kann nicht
Gegenstand einer Zeugenvernehmung sein, weil die Aufklarung von Widersprichen (u.a. von Zeugenaussagen) dem
Gericht (in AusUbung freier Beweiswurdigung) obliegt; die Grundlagen hiezu standen im vorliegenden Fall in
ausreichendem Mal3 zur Verfugung.

Die - durch den Rechtsanwalt S*** zu klarende - Frage, ob in dem gegen den Beschwerdefuhrer in Frankreich
durchgefiihrten Strafverfahren wegen der Einfuhr von 2.100 g Heroin, die nunmehr den Gegenstand des
Inlandsverfahrens bilden, die gestellten Beweisantrage unerledigt blieben, ist - abgesehen davon, da auch in diesem
Fall bei der Antragstellung in erster Instanz nicht angefihrt wurde, welches Ergebnis von der Beweisaufnahme zu
erwarten sei, sodaB sich der Antrag schon formal als verfehlt erweist - (im vorliegenden Verfahren) unerheblich, wie
das Erstgericht in seinem Zwischenerkenntnis zutreffend begrindete.

Durch die von der Verfahrensrige erfa8ten, der Ablehnung verfallenen Beweisantrage, die zum Teil - wie vorstehend
aufgezeigt - schon formal verfehlt waren, wurden mithin Verteidigungsrechte des Angeklagten nicht verletzt. Die
Mangelrige (8§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO) erschopft sich nach Art einer Schuldberufung in weitwendigen Ausfihrungen mit -
im Nichtigkeitsverfahren unzuldssigen und daher

unbeachtlichen - Angriffen auf die schéffengerichtliche Beweiswirdigung, ohne einen formalen Begriindungsmangel in
der Bedeutung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes aufzuzeigen. Das Schoffengericht hat seiner im § 270 Abs. 2
Z 5 StPO normierten Begrindungspflicht vollkommen entsprochen, insbesondere auch hinsichtlich jener
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Feststellungen, aus denen die bandenmaRige Tatbegehung abgeleitet wurde. Bei der auf der Basis der
Verfahrensergebnisse sehr sorgfaltig begriindeten Beweiswlrdigung unterlief kein Versto3 gegen die Denkgesetze.
Insbesondere die vom Landesgericht angefiihrten, auch im vorliegenden Fall zutreffenden typischen Methoden und
Manipulationen im internationalen Suchtgifthandel und -schmuggel entsprechen der forensischen Erfahrung.

Im einzelnen ist noch folgendes anzumerken:

Die Ruge, das Erstgericht habe "toleriert", dal3 die Zeugin L*** anlaRlich ihrer Vernehmung in der Hauptverhandlung
Namen von Informanten nicht nannte, was das Gericht mit - in der Rauschgiftszene dieses Ausmal3es verstandlichen -
Sicherheitsgrinden motivierte, geht ins Leere. Denn die Nichtausschopfung aller méglichen Beweismittel (hier: eine
Befragung der Zeugin Uber ihre Informanten, allenfalls unter Androhung und Anwendung von Zwangsmitteln - 88 160,
248 Abs. 1 StPO) vermag Urteilsnichtigkeit nach der Z 5 des § 281 Abs. 1 StPO nicht zu bewirken. Nur im Fall einer - hier
allerdings in dieser Richtung nicht erfolgten und auch gar nicht behaupteten - erfolglosen Antragstellung steht der
Nichtigkeitsgrund der Z 4 leg. cit. zur Verfugung.

Dal3 sich das Schoffengericht auch mit dem Verhalten des abgesondert verfolgten Mittaters Harald M*** - (ibrigens
auch mit der Person des als "R***" bezeichneten schweizerischen Bandenmitgliedes - befal3te, begriindet der Meinung
des Beschwerdefiihrers zuwider keine Nichtigkeit im geltend gemachten Sinn. Diese Befassung mit M*** (und auch
"R***") war nach Lage des Falles sogar notwendig, weil - wie schon erwahnt - die Qualifikation der BandenmaRigkeit
angenommen wurde und Uberdies die Festnahme des Beschwerdefihrers in Gesellschaft M*** erfolgte, als sie am
13.Februar 1983 in Paris das Hotel "H*** [***" yerlieBen und je zwei Koffer mit den verfahrensgegenstandlichen

2.100 g am Vortag (aus Bangkok Uber Kopenhagen) nach Paris transportierten Heroin trugen, die ihnen bei der
Rezeption unmittelbar zuvor Ubergeben worden waren (s. u.a. V. Band S 201). Letzterer, neben den Angaben der
Zeugin Daniela L*** und den Ermittlungsergebnissen der in- und ausléandischen Gerichts- und Sicherheitsbehérden fur
die Losung der Schuldfrage sehr bedeutsame Umstand wird in den sich in (grof3tenteils unwesentlichen und
zusammenhanglos betrachteten) Details verlierenden Beschwerdeausfihrungen Ubergangen.

Die Mangelrtuge erfuhr mithin keine prozefordnungsgemafle Ausfuhrung, weil sie, wie schon einleitend festgehalten
und vorstehend dargelegt, keinen formalen Begriindungsmangel aufzeigt. SchlieRlich ist auch der Rechtsruge (8 281
Abs. 1 Z 9 lit. a StPO), in welcher der Beschwerdefuhrer Feststellungen zur (abstrakten) Gefahrdung im Sinn des § 12
SuchtgiftG a.F. vermift, ein Erfolg nicht beschieden.

Betrachtet man Urteilsspruch und -griinde als Einheit, kann es keinem Zweifel unterliegen, dall das Landesgericht
konstatierte, der Beschwerdeflihrer habe als Bandenmitglied 2.100 g reinstes Heroin aus- und eingefuhrt, welche Tat -

auch nach seinem

Vorsatz - geeignet war, in grofRerer Ausdehnung eine Gefahr fir das Leben und die Gesundheit von Menschen
herbeizufihren (s. V. Band S 196 bis 202). Indem der Beschwerdefiihrer diese - wie schon erwahnt, mangelfrei,
ausfuhrlich und auf der Grundlage der Verfahrensergebnisse denkrichtig begrindeten - Konstatierungen Ubergeht,
bringt er auch die Rechtsriige nicht zu prozelRordnungsgemaler Darstellung.

Aus den angefuhrten Grinden war die Nichtigkeitsbeschwerde zum Teil als unbegriindet (8 285 d Abs. 1 Z 2 StPO) und
zum Teil als nicht der ProzeBordnung entsprechend ausgefuhrt (8 285 d Abs. 1 Z 1 i. V.m. 8§ 285 a Z 2 StPO)

zurlckzuweisen.

Uber die beiderseitigen Berufungen wird bei einem mit abgesonderter Verfliigung anzuberaumenden Gerichtstag zur
offentlichen Verhandlung entschieden werden (8 296 Abs. 3 StPO).

Anmerkung

E10653
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1987:01200500182.86.0219.000
Dokumentnummer

JJT_19870219_0GH0002_01200S00182_8600000_000


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/296

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1987/2/19 12Os182/86
	JUSLINE Entscheidung


