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@ Veroffentlicht am 24.02.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber und Dr. Egermann
als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 28.November 1985 verstorbenen Aldo Johann Z***,
Pensionist, zuletzt wohnhaft gewesen in Klagenfurt, Toni-Strugger-Weg 4, infolge Revisionsrekurses der
erblasserischen Witwe Ernestine Z***, Pensionistin, Pierlstrale 3, 9020 Klagenfurt, vertreten durch Dr. Gert Paulsen
und Dr. Herbert Felsberger, Rechtsanwalte in Klagenfurt, gegen den BeschluR des Landesgerichtes Klagenfurt als
Rekursgerichtes vom 9.Janner 1987, GZ 1 R 601/86-22, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 19.
November 1986, GZ 2 A 924/85-15, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die von der erblasserischen Tochter Britta DE P*** erstattete "Rekursbeantwortung" wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der am 28.November 1985 verstorbene Aldo Johann Z*** hinterliel ein Testament, in dem er seine Ehegattin
Ernestine Z*** zur Alleinerbin einsetzte. Weiters hielt er fest, da8 er seinem Sohn aus der Ehe mit Ernestine Z*** die
ihm gehoérende Halfte der Liegenschaft EZ 769 KG St. Martin auf den Todesfall geschenkt habe, wobei diese Schenkung
auf den Pflichtteil anzurechnen sei. Seiner Tochter aus erster Ehe, Britta DE P***, vermachte er Liegenschaftsanteile
und hielt fest, daR sie bereits von ihm Bargeld und Ausstattungsgegenstande im Gesamtwert von S 80.000,-- erhalten
hatte.

Die erblasserische Witwe hat mittlerweile eine bedingte Erbserklarung abgegeben, die vom Erstgericht mit Beschluf3
vom 9. Dezember 1986 angenommen wurde.

Am 29.0ktober 1986 langte ein Antrag der Britta DE P*** ein, die Schatzung der in den NachlaR fallenden Halfte der
Liegenschaft EZ 769 KG St. Martin anzuordnen.

Das Erstgericht ordnete die Schatzung des Halfteanteiles des Erblassers an der Liegenschaft EZ 769 KG St. Martin an.
Der gegen diesen Beschlul3 von der erblasserischen Witwe erhobene Rekurs blieb erfolglos.

Rechtliche Beurteilung

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes wendet sich der Revisionsrekurs der erblasserischen Witwe aus den
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Anfechtungsgrinden der Nullitdat (Nichtigkeit) und der offenbaren Gesetzwidrigkeit mit den Antragen, die
angefochtene Entscheidung wegen Nichtigkeit aufzuheben, allenfalls diese im Sinne der Abstandnahme von der
Schatzung des Halfteanteiles des Erblassers an der Liegenschaft EZ 769, KG St. Martin, allenfalls im Sinne der
Auferlegung der Schatzungskosten an Britta DE P*** abzuandern.

Die erblasserische Tochter Britta DE P*** hat eine "Rekursbeantwortung" erstattet, die jedoch im gegenstandlichen
Verfahren im Gesetz nicht vorgesehen ist (vgl. EFSIg. 44.572) und daher als unzuldssig zurlckzuweisen war (7 Ob
652/86 ua). Auch das Rechtsmittel der erblasserischen Witwe erweist sich als unzuldssig.

Eine Nichtigkeit erblickt die Rechtsmittelwerberin darin, dal ihr rechtliches Gehér dadurch verletzt worden sei, dal3 ihr
der Antrag der erblasserischen Tochter Britta DE P***, mit welchem diese die Schatzung des Halfteanteiles des
Erblassers an der Liegenschaft EZ 769 der KG St. Martin anstrebte, weder zur Kenntnis gebracht, noch zur AuRerung
zugestellt worden sei und das Erstgericht, ohne ihre Kenntnis und ohne ihr Gelegenheit zu einer Stellungnahme zu
geben, die Schatzung angeordnet habe. Das Rekursgericht habe diesen schweren VerfahrensverstoR des Erstgerichtes,
den er in seinem Rekurs gegen den Beschlul3 des Erstgerichtes als Nichtigkeit gerligt habe, nicht als solche gewertet,
ohne sich konkret bezliglich des Vorliegens des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes zu aul3ern.

Diesen Ausfuihrungen ist folgendes zu erwidern:

Nichtigkeit im Sinne des & 16 AuRStrG begrinden nach sténdiger Rechtsprechung aulRer den Nichtigkeitsgrinden der
ZivilprozeRordnung Verfahrensverstof3e, wenn sie von einschneidender Bedeutung sind. Die Verletzung des
rechtlichen Gehors ist ein solcher schwerer VerfahrensverstoR. Der Grundsatz des Parteiengehors fordert aber nur,
daB der Partei ein Weg eroffnet werde, auf dem sie ihre Argumente fiir ihren Standpunkt - oder zur Abwehr eines
gegen sie erhobenen Anspruches - vorbringen kann. Rechtliches Gehér ist der Partei auch dann gegeben, wenn sie sich
nur schriftlich duBern konnte oder geduf3ert hat. Der Oberste Gerichtshof vertritt auch in standiger Rechtsprechung
die Auffassung, dal3 der Mangel des rechtlichen Gehdrs in erster Instanz im AuBerstreitverfahren dadurch behoben
werden kann, wenn einer Partei die Moglichkeit geboten wurde, im Rekurs gegen die ohne ihre Anhérung getroffene
Entscheidung des Erstgerichtes ihren Standpunkt zu vertreten (vgl. EFSlg. 37.153 uva). Dieser Grundsatz kann allerdings
dann nicht angewendet werden, wenn das Recht der Partei auf rechtliches Gehdr in wesentlichen Punkten verletzt
wurde. Davon kann indes im vorliegenden Falle entgegen der Auffassung des Revisionsrekurses nicht die Rede sein.
Wie sich aus dem Verlassenschaftsakt ergibt, hat die erblasserische Tochter Britta DE P***, welche Noterbin ist, durch
ihren Rechtsfreund bereits in der Tagsatzung vom 27. Oktober 1986 vor dem Gerichtskommissar unter Hinweis auf die
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes1 Ob 726/85 den Antrag auf gerichtliche Schatzung der vom Erblasser
seinem Sohn Aldo Z*** jun. auf den Todesfall geschenkten Halfte der Liegenschaft EZ 769 KG St. Martin beantragt, weil
die Klarstellung des Schatzwertes fur die Noterbin im Verlassenschaftsverfahren von wesentlicher Bedeutung sei. Die
rechtsanwaltlich vertretene erblasserische Witwe hat sich bei dieser Tagsatzung durch ihren Rechtsfreund gegen
diesen Antrag ausgesprochen, weil die Schatzung einer bereits auf den Todesfall geschenkten Liegenschaft bzw.
Liegenschaftshalfte sowohl fir das Verlassenschaftsverfahren als auch fur die Berechnung eines allfdlligen, von der
erblasserischen Witwe jedoch bestrittenen Pflichtteilsanspruches der erblasserischen Tochter aus erster Ehe von
keinerlei Bedeutung sei. Der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 1 Ob 726/85 sei durch Aufnahme des
Gegenstandes der Schenkung auf den Todesfall (Halfteanteil an der Liegenschaft EZ 769 KG St. Martin) in das Inventar
ohnehin vollinhaltlich Rechnung getragen worden. Am 29.0ktober 1986 langte dann beim Verlassenschaftsgericht der
Antrag der erblasserischen Tochter Britta DE P*** auf Anordnung der Schatzung der genannten Liegenschaftshalfte
ein (ON 14). Das Erstgericht ordnete die Beischaffung des Verlassenschaftsaktes vom Gerichtskommissar an, erlie3
jedoch vor Einlangen des Aktes ohne weitere Verstandigung der erblasserischen Witwe den Beschlul3 vom
19.November 1986, mit welchem die Schatzung des Halfteanteiles an der Liegenschaft EZ 769 KG St. Martin verflgt
wurde. Als der Verlassenschaftsakt vom Gerichtskommissar am 9.Dezember 1986 dem Abhandlungsgericht vorgelegt
wurde, hielt der Erstrichter in einem Amtsvermerk fest, dald der Vertreter der erblasserischen Witwe, Rechtsanwalt Dr.
F*** ihm vor Einlangen des Antrages der erblasserischen Tochter (ON 14) bekanntgegeben habe, dal3 die
erblasserische Tochter Britta DE P*** bei der Verlassenschaftsabhandlung am 27. Oktober 1986 den Antrag auf
Schatzung der Liegenschaftshalfte der EZ 769 KG St. Martin gestellt und er sich gegen die Schatzung ausgesprochen
habe, weil er der Ansicht sei, dal3 die Aufnahme in das Inventar mit dem Einheitswert gentige. Dr. F*** habe sich bei
dieser Gelegenheit nochmals gegen die beantragte Schatzung ausgesprochen. Ein Amtsvermerk uUber die
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Stellungnahme Dris. F*** sei deshalb unterblieben, weil angenommen werden konnte, dal3 der Verlassenschaftsakt
mit der Niederschrift vom 27. Oktober 1986 zur Entscheidung Uber den Antrag vom Gerichtskommissar unverziglich
vorgelegt werde.

Der BeschluR3 Gber die Anordnung der Schatzung wurde auch der erblasserischen Witwe zu Handen ihres Vertreters
zugestellt und sie hat in dem dagegen erhobenen Rekurs ausfuhrlich ihre Argumente gegen die Schatzungsverfigung
dargelegt. Unter diesen Umstéanden kann aber nach den oben dargelegten Grundsatzen nicht davon gesprochen
werden, dal8 die Unterlassung der Zustellung des Antrages der erblasserischen Tochter ON 14 an den Vertreter der
erblasserischen Witwe zur allfalligen Stellungnahme vor der BeschluRfassung lber diesen Antrag als Verletzung des
rechtlichen Gehors der erblasserischen Witwe in einem wesentlichen Punkt zu beurteilen sei. Ein dem Erstgericht
unterlaufener und auch vom Rekursgericht nicht als gegeben erachteter Verfahrensmangel, dem das Gewicht einer
Nullitdt im Sinne des § 16 AuBRStrG beizumessen gewesen ware, liegt daher entgegen der Auffassung des
Revisionsrekurses nicht vor.

Soweit die Rechtsmittelwerberin unter dem Anfechtungsgrund der offenbaren Gesetzwidrigkeit neuerlich die
Verletzung des rechtlichen Gehdérs und die Verneinung eines darin gelegenen Nichtigkeitsgrundes durch das
Rekursgericht rigt, ist ihr zunachst zu erwidern, dafd nach standiger Rechtsprechung mit dem Anfechtungsgrund der
offenbaren Gesetzwidrigkeit nur Verletzungen materiellrechtlicher Vorschriften, nicht aber verfahrensrechtlicher
Vorschriften geltend gemacht werden kénnen (vgl. SZ 47/105, SZ 51/140 uva). Diesbezlglich ist die erblasserische
Witwe daher auf die obigen Darlegungen des Obersten Gerichtshofes zum Anfechtungsgrund der Nullitdt zu
verweisen. Auch mit ihren Ausfihrungen zum mangelnden Antragsrecht der erblasserischen Tochter und Noterbin
Britta DE P*** auf Vornahme einer Schatzung im Verlassenschaftsverfahren und zur ZweckmaRigkeit der Schatzung im
Hinblick auf eine dadurch bewirkte unnétige Verzogerung des Verlassenschaftsverfahrens macht die
Rechtsmittelwerberin keine Verletzung materiellrechtlicher Vorschriften, sondern angebliche VerstéRBe gegen
Verfahrensvorschriften geltend, die aber im Rahmen eines Revisionsrekurses nach § 16 AuRStrG, wie schon dargelegt,
nur dann wahrgenommen werden kdnnen, wenn ihnen das Gewicht einer Nichtigkeit zukommt. Gemal3 § 102 Abs 2
AuBStrG ist eine gerichtliche Schatzung zum Zwecke der Abhandlung nur dann aufzunehmen, wenn um sie von einem
Erben angesuchts oder vom Gericht wegen Berechnung des Pflichtteiles oder aus anderen Grinden ausdrucklich
angeordnet wird. Daraus ergibt sich, dall jedenfalls auch unabhangig von einer Antragstellung die Schatzung bei
Vorliegen der oben genannten Voraussetzungen angeordnet werden kann. Damit kann aber die Frage, ob nur einem
Erben oder auch einem Noterben ein Antragsrecht auf Vornahme einer Schatzung zuzubilligen ist, im vorliegenden Fall
unerortert bleiben. GemaR & 784 ABGB sind namlich zur richtigen Ausmessung des Pflichtteiles alle zur
Verlassenschaft gehdrigen beweglichen und unbeweglichen Sachen, alle Rechte und Forderungen, welcher der
Erblasser auf seine Nachfolger frei zu vererben befugt war, selbst alles, was ein Erbe oder Legatar in die Masse
schuldig ist, genau zu beschreiben und zu schatzen. Den Noterben steht es frei, der Schatzung beizuwohnen und ihre
Erinnerungen dabei zu machen. Auch § 102 Abs 2 Aul3StrG nimmt auf die Berechnung des Pflichtteiles als Grund fur
die Anordnung einer gerichtlichen Schatzung Bezug. Hat daher das Erstgericht, gestutzt auf die in JBI 1981, 593, und in
NZ 1986, 210, veroffentlichten Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes, nach welchen Schenkungen auf den
Todesfall bei der Berechnung des Pflichtteiles in Anschlag zu bringen sind, eine Schatzung der vom Erblasser seinem
Sohn auf den Todesfall geschenkten Liegenschaftshélfte angeordnet, so kann darin jedenfalls kein Verfahrensverstol3,
dem das Gewicht einer Nichtigkeit beizumessen ware, erblickt werden.

Soweit schlieBlich die erblasserische Witwe die vom Rekursgericht gebilligte Abweisung ihres Antrages, der
erblasserischen Tochter Britta DE P*** die Kosten der Schatzung der Liegenschaftshalfte aufzuerlegen, bekampft,
Ubersieht sie, dall gemall § 14 Abs 2 Aul3StrG Rekurse gegen Entscheidungen der zweiten Instanz Uber den
Kostenpunkt nicht nur dann unzulassig sind, wenn es sich um die Bemessung der Hohe der Kosten handelt, sondern
auch dann, wenn Uber die Pflicht zur Kostentragung entschieden wurde (vgl. Edlbacher, Verfahren aulier Streitsachen,
E.Nr. 39 und 41 zu 8 14 Aul3StrG uva).

Der Revisionsrekurs war daher als unzulassig zurtickzuweisen.
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