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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.02.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Zehetner und Dr. Klinger als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dipl.Ing. Helmut K***, Kaufmann, Seidengasse 30, 1070 Wien,
vertreten durch Dr. Ludwig Hotzl und Dr. Manfred Michalek, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Dr.
Walter P***, Rechtsanwalt, MahlerstraBe 7, 1010 Wien, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen des Ing.
Wolfgang S***, Angestellter, LaxenburgerstralBe 119, 1100 Wien, wegen Feststellung einer Konkursforderung von S
19.862,38, infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgerichtes vom 11. Dezember 1986, GZ. 3 R 233/86-10, womit der Beschlul? des Handelsgerichtes Wien vom 5.
September 1986, GZ. 25 Cg 146/86-6, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Klager erhob zunachst am 11. Juni 1985 gegen Ing. Wolfgang S*** beim Bezirksgericht Favoriten, bei welchem
dieser seinen allgemeinen Gerichtsstand hatte, die Klage auf Zahlung von S 17.604,98 als Entgelt fir die Uberlassung
eines Mietwagens vom 4. April 1985 bis 8. Mai 1985. Das Bezirksgericht erlieR nach § 448 Abs 1 ZPO noch am 11. Juni
1985 den bedingten Zahlungsbefehl GZ. 4 M 2047/85-1. Auf dem Ruckschein beurkundete der Postzusteller nach § 22
Abs 1 ZustG, dal3 die Sendung beim Postamt hinterlegt wurde, weil dem Empfanger beim ersten Zustellversuch am 13.
Juni 1985 und beim angekindigten zweiten Zustellversuch am 14. Juni 1985 nicht zugestellt werden konnte. Die
hinterlegte Sendung werde am 14. Juni 1985 erstmals zur Abholung bereit gehalten. Die Sendung wurde nicht abgeholt
und dem Bezirksgericht zurtickgestellt. Dieses bestatigte am 9. Juli 1985, dal3 der Zahlungsbefehl vollstreckbar sei.

Am 9. Oktober 1985 langte beim Bezirksgericht ein mit "Fortsetzungsantrag und Klagsanderung" Uberschriebener
Schriftsatz ein: Uber das Vermégen des Beklagten sei am 13. Juni 1985 der Konkurs eréffnet worden. Der ProzeR sei
unterbrochen, die Rechtskraftbestatigung "nichtig". Der Klager habe seine Forderung im Konkurs mit S 19.862,38
angemeldet. Der Masseverwalter habe die Forderung bestritten. Das Konkursgericht habe die Frist nach &8 110 Abs 4
KO bis 9. Oktober 1985 bestimmt. Der Kldger beantrage die Fortsetzung des Verfahrens nach§ 7 Abs 2 KO und
modifiziere sein Begehren dahin, dal} es auf Feststellung der Richtigkeit der angemeldeten Forderung mit S 19.862,38
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gerichtet werde. Das Bezirksgericht stellte fest, da3 das Verfahren mit dem Tag der Konkurserdffnung (13. Juni 1985)
unterbrochen sei, hob die irrtimlich erteilte Bestatigung der Vollstreckbarkeit des Zahlungsbefehles auf und beraumte
far den 2. Dezember 1985 eine Tagsatzung an. Dem Masseverwalter wurde nur eine Ausfertigung dieses Beschlusses
und die Ladung zugestellt, nicht aber die fir den Beklagten bestimmte Ausfertigung des Zahlungsbefehles und die
Gleichschrift des Aufnahmeantrages des Klagers. Der Masseverwalter gab dem Gericht am 28. November 1985
bekannt, dal3 er einen "Widerspruch" (richtig Einspruch) gegen den Zahlungsbefehl nicht erhebe und die Tagsatzung
nicht besuchen werde. Keine der Parteien ist zu der Tagsatzung gekommen.

Am 28. Marz 1986 machte der Klager, dessen angemeldete Forderung in Ansehung der Richtigkeit streitig geblieben
war, mittels Klage gegen den Masseverwalter deren Feststellung nach 8§ 110 Abs 1 KO beim Erstgericht als dem
Konkursgericht (8 111 Abs 1 KO) geltend. Der beklagte Masseverwalter erhob rechtzeitig die Einreden der
Streitanhangigkeit, der sachlichen und ortlichen Unzustandigkeit und der Unzuldssigkeit des Rechtsweges, weil der
unterbrochene Rechtsstreit AZ. 4 M 2047/85 beim Bezirksgericht Favoriten nach § 113 KO fortzusetzen gewesen ware.

Das Erstgericht sprach seine sachliche Unzustandigkeit aus und wies die Klage zurtick. Es liege zwar weder
Streitanhangigkeit vor, weil diese im Verfahren AZ. 4 M 2047/85 noch nicht eingetreten sei, solange die Klageschrift an
den Beklagten nicht zugestellt wurde (8§ 232 Abs 1 ZPO), noch eine o6rtliche Unzustandigkeit, doch bleibe das
Bezirksgericht Favoriten nach § 29 JN sachlich zusténdig, weil der Rechtsstreit dort vor der Konkurserdffnung anhangig
gemacht wurde. Dieser durch die Konkurserdffnung unterbrochene Rechtsstreit werde unter Umstellung des
Leistungsbegehrens in das Begehren auf Feststellung der Konkursforderung aufzunehmen sein, weil der
Masseverwalter die Forderung in der Prifungstagsatzung bestritten hat.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Klagers Folge und anderte den erstgerichtlichen Beschlul? in die Abweisung der
Einreden der Streitanhangigkeit, der Unzulassigkeit des Rechtsweges und der Unzustandigkeit ab. Es sprach aus, dal
der Revisionsrekurs zuldssig sei. Das Rekursgericht war gleich dem Erstgericht der Ansicht, dal3 die Einrede der
Streitanhangigkeit verfehlt sei, weil eine Zustellung der Klage zu AZ. 4 M 2047/85 des Bezirksgerichtes Favoriten bisher
ausstehe und daher die Rechtshangigkeit der Streitsache noch nicht eintrat. In diesem Fall stehe dem Klager die Wahl
frei, ob er fir seine Klage nach &8 110 Abs 1 KO die Zustandigkeit des Konkursgerichtes nach§ 111 Abs 1 KO in
Anspruch nehme oder unter Umstellung des Begehrens das vor dem Eintritt der Streitanhangigkeit unterbrochene
Verfahren beim Bezirksgericht gegen den Masseverwalter aufnehme. Das eingewendete ProzeRhindernis stiinde der
Erhebung der Klage beim Konkursgericht nur entgegen, wenn im unterbrochenen Rechtsstreit Streitanhangigkeit
vorlage. Es bedurfe daher nicht der Erdrterung, ob wegen der Besonderheiten des Mahnverfahrens eine Umstellung
nach Erlassung des Zahlungsbefehles und vor dessen AuBerkrafttreten mit rechtzeitiger Einspruchserhebung
Uberhaupt moglich sei. Eine Unzuldssigkeit des Rechtsweges fur die Klage nach § 110 Abs 1 KO sei sicher nicht
gegeben. Mit seinem Revisionsrekurs strebt der beklagte Masseverwalter die Abanderung der rekursgerichtlichen
Entscheidung in die Wiederherstellung der Stattgebung seiner Einrede der sachlichen Unzustandigkeit an.

Der Klager beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Soweit der Beklagte meint, der BeschluR des Rekursgerichtes sei mangelhaft, weil es in Abanderung der Stattgebung
seiner Einrede der sachlichen Unzustandigkeit auch die ProzeReinreden abwies, lber die das Erstgericht gar nicht
ausdrucklich entschieden habe, geht er von der unrichtigen Annahme aus, das Rekursgericht habe sich mit den
weiteren Einreden nicht befassen durfen. Das Erstgericht hat nach Eintritt der Streitanhangigkeit in diesem Rechtsstreit
seine sachliche Unzustandigkeit ausgesprochen und schon deshalb die Klage zurlickgewiesen. Wenn das Rekursgericht
zur Ansicht kam, die Zurlckweisung der Klage wegen sachlicher Unzustandigkeit sei nicht berechtigt, hatte es zu
prifen, ob die weiteren Einreden zur Zurlckweisung der Klage fihren, und kam dabei gleich dem Erstgericht zum
Ergebnis, daR weder Streitanhangigkeit, noch Unzulassigkeit des Rechtsweges der Rechtsverfolgung entgegenstehe.

Nach der Entscheidung Uber die ProzeReinreden kann der Beklagte diese nicht mehr zurlicknehmen. Seine Erklarung
im Revisionsrekurs, er "halte die Einreden der Unzuldssigkeit des Rechtsweges und der Streitanhangigkeit nicht
aufrecht und ziehe diese zurlck", ist deshalb so zu verstehen, dal3 er die Verwerfung dieser Einreden unangefochten
laRt und den Beschlul des Rekursgerichtes nur insoweit bekdmpft, als damit seine Prozel3einrede abgewiesen wurde,
der angerufene Gerichtshof sei sachlich unzustandig.
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Nach Eintritt der Streitanhangigkeit getroffene Entscheidungen, mit denen ein Gericht seine sachliche Zustandigkeit
bejaht, sind nach 8 45 JN idF nach Art. Il Z 14 Zivilverfahrens-Novelle 1983 nicht anfechtbar. Solche, mit denen es seine
sachliche Unzustandigkeit ausspricht nur dann, wenn das Gericht, das nach dieser Entscheidung sachlich zustandig
ware, seinen Sitz nicht in derselben Gemeinde hat. Das erklarte Ziel dieser Neufassung des § 45 N, der schon in
seinem Absatz 1 der bis zum 30. April 1983 geltenden Fassung angeordnet hatte, dafl Entscheidungen eines
Gerichtshofes erster Instanz tber seine sachliche Zustandigkeit nicht deshalb angefochten werden kénnen, weil fir die
Rechtssache die Zustandigkeit eines anderen Gerichtshofes oder eines Bezirksgerichtes begrindet ist, war die weitere
Zuruckdrangung von Zustandigkeitsstreitigkeiten (RV 669 BIgNR 15. GP zu 8 45 JN). Der Justizausschuf3 hat durch eine
Neuformulierung der Bestimmung noch klarer ausdriicken wollen, dal3 die Bejahung der sachlichen Zustandigkeit des
Gerichtes nie angefochten werden kann (AB 1337 BIgNR 15. GP zu § 45 N). Diese Unanfechtbarkeit gilt auch dann,
wenn die zweite Instanz die sachliche Zustandigkeit bejaht. Der Beschlul3, mit welchem das Rekursgericht die
Zustandigkeit des Erstgerichtes nach § 111 Abs 1 KO bejaht hat, unterliegt daher, auch wenn sich die sachliche
Zustandigkeit des Gerichtshofes als Konkursgericht erst aus der individuellen Zustandigkeit ergibt, keiner Anfechtung.
Die gegen diese Regelung gedulRerten Bedenken (Fasching, ZivilprozeRrecht, Rz 232) kommen hier nicht zum Tragen,
weil der Gerichtshof ohnedies nach 8 179 Z 2 KO die Bestimmungen Uber das Verfahren vor den Bezirksgerichten
anzuwenden hat. Das Rechtsmittel gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes, mit der die sachliche Zustandigkeit
des Konkursgerichtes bejaht wurde, ist nach § 45 JN unzuldssig. Der angefochtene Beschlul3 kann auch nicht darauf
gepruft werden, ob nicht schon der Rekurs des Klagers nach 8 45 Fall 2 JN unzuldssig gewesen ware.

Da der Klager in seiner nach 8 521a Abs 1 Z 3 ZPO erstatteten Revisionsrekursbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des
Revisionsrekurses des Gegners nicht hingewiesen hat, war sein Rechtsmittel zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung nicht notwendig. Kostenersatz steht ihm daher nach 8 41 ZPO nicht zu. Er hat die Kosten seiner
Revisionsrekursbeantwortung nach den 88 40 und 50 ZPO selbst zu tragen.
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