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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Samsegger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Resch, Dr.Schobel, Dr.Schlosser und Mag.Engelmaier als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Irmgard V***, Trafikantin, 5020 Salzburg, WaldburgerstralRe 61, vertreten
durch Hans Freyborn, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei R*** L*** reg. Genossenschaft mbH, 5221
Lochen, vertreten durch Dr.Hans Estermann und Dr.Rudolf Dallinger, Rechtsanwalte in Mattighofen, wegen 418.723 S
sA, infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den Beschlul? des Kreisgerichtes Wels als Rekursgerichtes vom
26.November 1986, GZ R 792/86-8, womit der Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschlul3 des
Kreisgerichtes Wels vom 30.Juli 1986, GZ R 792/86-5, zuruckgewiesen wurde, folgenden

Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Rekurskosten selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Mit Versaumungsurteil vom 4.Februar 1986, 2 C 6/86-2, des Bezirksgerichtes Vocklabruck wurde die nunmehrige
Klagerin schuldig erkannt, der nunmehrigen beklagten Partei den Betrag von 418.923 S sA zu bezahlen.

Mit der vorliegenden, auf die 88 529 und 530 ZPO gestutzten Klage, begehrte die Klagerin die Feststellung, dafl3 das
Verfahren 2 C 6/86 und das gefallte Versaumungsurteil nichtig seien und die Klagssache an das offenbar nicht
unzustandige Landesgericht Salzburg Gberwiesen werde.

Das Erstgericht wies die Klage gemal3§ 538 Abs 1 ZPO als zur Bestimmung einer Tagsatzung fir die mudndliche
Verhandlung ungeeignet zurtck.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Klagerin nicht Folge. Den dagegen erhobenen Revisionsrekurs wies das
Rekursgericht mit dem nunmehr angefochtenen BeschluB3 als unzulassig zurlck. Gegen diesen BeschluB3 richtet sich
der als aulerordentlicher Revisionsrekurs bezeichnete Rekurs der Klagerin mit dem Antrag, den
Zuruckweisungsbeschluf3 aufzuheben und die Vorlage des Aktes samt allen Rechtsmitteln anzuordnen.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht begrindet.

GemalR § 528 Abs 1 Z 1 ZPO sind Rekurse gegen Entscheidungen des Gerichtes zweiter Instanz unzuldssig, soweit
dadurch der angefochtene erstrichterliche BeschluRR bestatigt worden ist. Der Wert des Streitgegenstandes ist dabei
ohne Bedeutung (SZ 56/165). Da somit das Rekursgericht den Revisionsrekurs mit Recht zuriickgewiesen hat, war dem
dagegen erhobenen Rekurs der Klagerin ein Erfolg zu versagen.

Der Ausspruch tber die Rekurskosten griindet sich auf die 88 40 und 50 ZPO.
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