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@ Veroffentlicht am 03.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3.Mdarz 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Dr. Kuch sowie Dr.
Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Schopper als Schriftfihrer in der Strafsache
gegen Maria Magdalena K*** wegen des Vergehens des schweren Betruges nach 8§ 146, 147 Abs 1 Z 1, Abs 2 StGB
Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft sowie der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 3.0ktober 1986, GZ 3 d Vr 5038/84-65, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Gehart, der Angeklagten und des Verteidigers
Dr. Resch zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung der Staatsanwaltschaft wird Folge gegeben, und der Ausspruch der bedingten Strafnachsicht
ausgeschaltet. Der Berufung der Angeklagten wird nicht Folge gegeben. GemaR § 390 a StPO fallen der Angeklagten
auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grunde:
Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Maria Magdalena K*** gegen das angefochtene Urteil, mit dem sie wegen
des Vergehens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1, Abs 2 StGB (verUbt durch Ausfillen von funf
entfremdeten Blankoscheckformularen und Prasentierung derselben bei verschiedenen Filialen der Z*** UND K***
W#*** wodurch Barauszahlungen in

der H6he von 57.500 S erlistet wurden) wurde mit dem bei einer nichtéffentlichen Beratung ergangenen BeschluRR des
Obersten Gerichtshofes vom 17.Februar 1987, GZ 10 Os 19/87-8, zurlickgewiesen. Gegenstand des Gerichtstages zur
offentlichen Verhandlung waren demnach die Berufungen der Anklagebehérde und der Angeklagten. Das
Schoffengericht verurteilte die Angeklagte nach 88§ 28, 29, 147 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer eines
Jahres, die es gemalR § 43 Abs 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachsah.

Bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend die einschlagigen Vorstrafen der Angeklagten, den raschen
Ruckfall, die mehreren Angriffe sowie die Ausnitzung eines durch die Zimmergemeinschaft (mit der Inhaberin der
Scheckformulare) gegebenen Vertrauensverhaltnisses, als mildernd keinen Umstand. Zur Gewahrung der bedingten
Strafnachsicht fuhrte das Schoffengericht lediglich aus, es sei der Ansicht, dal es trotz des Fehlens von
Milderungsgrinden aus spezialpraventiven und auch aus generalpraventiven Grinden die Verhangung einer
unbedingten Freiheitsstrafe nicht erforderlich sei.


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/351937
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43

Gegen den Strafausspruch richtet sich die eine Herabsetzung des Ausmal3es der Freiheitsstrafe anstrebende Berufung
der Angeklagten sowie die auf den Entfall des Ausspruches einer bedingten Strafnachsicht gerichtete Berufung der
Staatsanwaltschaft. Nur letzterer kommt Berechtigung zu.

Eine angegriffene Gesundheit und die daraus resultierende Einschrankung der Erwerbsfahigkeit, die die Angeklagte fur
sich reklamiert, fallt vorliegend nicht als mildernd ins Gewicht, denn von einer daraus resultierenden drtickenden
Notlage (8 34 Z 10 StGB) kann angesichts des Umstandes, daR der Berufungswerberin Gelegenheit geboten gewesen
war, unter gunstigen Bedingungen in einem offentlichen Krankenhaus Aufenthalt zu nehmen, wo fir ihre

Lebensbediirfnisse gesorgt war, keine Rede sein.

Desgleichen wurde vom Erstgericht die Schadenshéhe keineswegs Gberbewertet; sie liegt immerhin etwa in der Mitte
der strafsatzbestimmenden Wertgrenzen von 5.000 S und 100.000 S. Dazu kommt, da3 der Angeklagten - was das

Erstgericht nicht beachtete - eine zweifache Qualifikation als weiterer Erschwerungsgrund zur Last fallt.

Angesichts des in ganz erheblichem MalRe durch schwerwiegende einschlagige Vorstrafen getriibten Vorlebens der
Angeklagten, der Tatveribung innerhalb einer ihr gesetzten Probezeit nach einer bedingten Entlassung, somit in
raschem Ruckfall, der Mehrheit der deliktischen Angriffe und der zweifachen Qualifikation nach 8 147 StGB erscheint

die vom Schoffengericht verhangte Freiheitsstrafe keinesfalls Gberhéht. Zu einer Reduzierung besteht kein Anlafz.

Berechtigung dagegen kommt der Berufung der Anklagebehérde zu. Das Schoffengericht beschrankte sich zur Frage
der Gewahrung einer bedingten Strafnachsicht auf einen konkreter Erwdgungen entbehrenden und somit
inhaltsleeren Hinweis darauf, dal3 spezialpraventive und generalpraventive Grinde eine unbedingte Freiheitsstrafe

nicht erforderlich erscheinen lieBen. Dem kann keinesfalls zugestimmt werden.

Allein die Tatsache, daR die Angeklagte innerhalb einer ihr nach bedingter Entlassung gewahrten Probezeit rasch
rackfallig wurde, zeigt mit seltener Deutlichkeit auf, dafl in Schwebe bleibende Unrechtsfolgen auf sie keinerlei
nachhaltige Wirkungen auszulben vermoégen. Halt man hiezu die weiteren aus den sonstigen Erschwerungsgrinden
resultierenden Charakterkomponenten, dann ist in der Tat kein Grund fir die Annahme einzusehen, dal3 eine bloRe
Androhung der Vollziehung einer Freiheitsstrafe gentgen werde, um die Angeklagte von weiteren strafbaren
Handlungen abzuhalten. Schon aus spezialpraventiven Erfordernissen kommt somit eine bedingte Strafnachsicht nicht
in Frage.

In Stattgebung der Berufung der Staatsanwaltschaft war somit die bedingte Strafnachsicht aus dem erstgerichtlichen
Urteil auszuschalten.
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