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@ Veroffentlicht am 03.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3.Mdarz 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Dr. Kuch sowie Dr.
Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Schopper als Schriftfihrer in der Strafsache
gegen Rudolf Otto W*** und andere wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB und
einer anderen strafbaren Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten Rudolf Otto W***
sowie die Berufungen der Angeklagten Eduard B*** und Helmut Gunther V*** gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 23.September 1986, GZ 9 Vr 1334/86-83, nach &ffentlicher Verhandlung
in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Gehart, der Angeklagten W*** und B***
und der Verteidiger Dr. Stenitzer und Dr. Nierhaus, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten V*** und seines
Verteidigers, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Den Berufungen der Angeklagten W*** und B*** wird

teilweise, und zwar dahin Folge gegeben, dal die Uber diese Angeklagten verhangten Freiheitsstrafen gemali8 43 Abs
1 StGB jeweils unter Bestimmung einer Probezeit von 3 (drei) Jahren bedingt nachgesehen werden.

Im Ubrigen wird den Berufungen dieser Angeklagten nicht Folge gegeben.

Der Berufung des Angeklagten V*** wird Folge gegeben und die Freiheitsstrafe auf 15 (finfzehn) Monate herabgesetzt.
Gemald &8 390 a StPO fallen den Angeklagten W***, B*** ynd V*** auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur
Last.

Text
Grinde:

Mit dem bekampften Urteil wurden - neben einem Freispruch und Schuldsprichen, die weitere, am
Rechtsmittelverfahren nicht mehr beteiligte Angeklagten betreffen - folgende Angeklagten schuldig erkannt, und zwar
Rudolf Otto W*** des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB und des Vergehens der
Falschung offentlicher Beglaubigungszeichen nach § 225 Abs 1 StGB, Eduard B*** des Verbrechens des schweren
Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB, "teilweise auch" (als Beteiligter) "nach § 12 StGB" und Helmut Glnther V*** des
Verbrechens des (teils vollendeten und) teils versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs 1, Abs 2
Z1,128 Abs 1Z4,129Z 1 und 2 iVm § 15 StGB sowie des Vergehens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 2
StGB.

Der Angeklagte W*** wendet sich mit seiner auf die Z 5, 9 lit a und b sowie 10 - der Sache nach jedoch lediglich auf die
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Z 5 und 10 - des § 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde nur gegen die Urteilsannahme, er habe einen
insgesamt 100.000 S Ubersteigenden Betrugsschaden zu verantworten und gegen die darauf fullende Beurteilung
seiner Betrugstaten als nach 8 147 Abs 3 StGB (strenger) strafbedrohtes Verbrechen.

Das Vorbringen in der Mangelrtige (Z 5), der "Begrindung" (den Grinden) des angefochtenen Urteils sei nicht zu
entnehmen, warum der dem Angeklagten W*** zur Last gelegte Betrugsschaden mit mehr als 100.000 S angenommen
wurde, ist unzutreffend. Denn die Zusammenrechnung der in den Entscheidungsgrinden aktengetreu dargestellten
Schadensbetrage, die er zu verantworten hat (Fakten bzw. Faktengruppen A Il, lll und VI) ergibt die Summe von
109.856 S.

Rechtliche Beurteilung

Dal der Urteilsspruch des Schoéffengerichtes die ausdrickliche Bezeichnung der den angewendeten Strafsatz
bestimmenden Tatumstdnde wie Uberhaupt jegliche Individualisierung der Taten ganzlich vermissen 1aRt, stellt zwar
eine - erstaunliche und sogar mit Nichtigkeit bedrohte - Formverletzung dar (88 260 Abs 1 Z 1, 281 Abs 1 Z 3 StPO), die
jedoch vom Beschwerdeflhrer als solche nicht geltend gemacht wurde, und die auch vom Obersten Gerichtshof
mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 290 Abs 1 erster Fall StPO auch nicht von Amts wegen aufzugreifen ist.

Die Rechtsrige des Angeklagten W*** entbehrt einer prozelRordnungsgemalen Darstellung, soweit er sich mit der
Behauptung, im Urteil werde nicht festgestellt, dal3 er einen Schadensbetrag von mehr als 100.000 S zu verantworten
habe, Uber die erwdhnten Feststellungen hinwegsetzt, wonach die Summe der Schadensbetrdge (§ 29 StGB) aus den
ihm zur Last liegenden Betrugstaten 109.856 S betragt.

ProzeBordnungsgemal dargestellt, jedoch verfehlt ist sein weiterer Einwand, bei den Betrugsfakten A 1l 1 und A VI
wadren ihm nur diejenigen Betrage als Schaden anzulasten, mit denen er am Betrugsgewinn tatplangemafd "beteiligt"
gewesen sei, namlich zu A 1l 1 in einer H6he von 3.000 S (von 14.013 S) und zu A VI in einer H6he von 5.000 S (von
15.323 S), weshalb die von ihm zu verantwortende Schadenssumme 100.000 S nicht Ubersteige. Denn die bekdmpfte
Qualifikation beim Betrug richtet sich nicht nach seinem Anteil an der erstrebten (unrechtmaRigen) Bereicherung,
sondern nach der Hohe des durch die Tat (gewollt) herbeigefiihrten Schadens (§ 147 Abs 3 StGB), fur den im Fall
einvernehmlichen Handelns mehrerer Tater jeder von ihnen in voller Hoéhe strafrechtlich haftet. Die
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten W*** war daher zu verwerfen.

Auch beim Angeklagten B***, der insoweit eine amtswegige Urteilsdnderung durch den Obersten Gerichtshof § 290
Abs 1 StPO) anstrebt, kann von einer Urteilsnichtigkeit im Sinn des§ 281 Abs 1 Z 10 StPO, die er in der Annahme eines
100.000 S ubersteigenden Schadensbetrages sieht, keine Rede sein. Denn bei seinem Vorbringen, nach den
Ergebnissen der Hauptverhandlung habe er zur vollstandigen Gutmachung des von ihm verursachten Schadens bloR
93.926,12 S aufzuwenden gehabt (vgl. S 215/11), Ubersieht er, daR sich sein Schuldspruch - nach dem Inhalt der
Urteilsgriinde - auch auf die Fakten A Il 3, sowie (in Verbindung mit § 12 StGB) VIII 1 a und b und A Ill 1 und 3 erstreckt,
far welche bei der Schadensgutmachung nicht er, sondern der daran beteiligt gewesene Mitangeklagte W***
aufgekommen ist (Seiten 213, 214/11); dies ganz abgesehen davon, daR die festgestellten Schadensbetrage zu Lasten
der C***-Versicherung aus den dem Angeklagten B*** zur Last fallenden Urteilsfakten A I, A1l 3 und A V insgesamt
hoéher sind als jener Betrag, der in der vorgelegten Eingangsbestatigung der C*** vom 22. September 1986 enthalten
ist, den der Angeklagte B*** seiner Argumentation zugrundelegt.

Das Schoffengericht verhangte Uber die Angeklagten W*** und B*** nach§ 147 Abs 3 StGB Freiheitsstrafen in der
Dauer von je einem Jahr, Uber den Angeklagten V*** nach 8§ 28, 129 StGB sowie gemal den 88 31 und 40 StGB unter
Bedachtnahme auf das Urteil des Jugendgerichtes Graz vom 13.Juni 1985, AZ 2 U 94/85, eine Zusatzfreiheitsstrafe in
der Dauer von 18 Monaten.

Es wertete bei der Strafbemessung beim Angeklagten W*** die mehrfache Begehung der Tat, eine einschlagige
Vorstrafe und das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen als erschwerend, das reumditige
umfassende Gestandnis und die vollstandige Schadensgutmachung als mildernd. Beim Angeklagten B*** wertete es
die mehrfache Begehung der Tat und zwei einschlagige Vorstrafen als erschwerend, dagegen das reumdtige
umfassende Gestandnis und die ganzliche Schadensgutmachung als mildernd. Beim Angeklagten V*** wurde das
Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen, eine einschlagige Vorstrafe und die mehrfache Begehung
der Taten als erschwerend gewertet, dagegen das reumutige umfassende Gestdndnis und der Umstand, dal es
teilweise beim Versuch blieb, als mildernd.
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Mit ihren Berufungen streben die drei genannten Angeklagten jeweils die Herabsetzung der Uber sie verhangten
Freiheitsstrafen, W*** und B*** (berdies die Gewahrung bedingter Strafnachsicht, B*** aulRerdem die Umwandlung
in eine Geldstrafe an. Den Berufungen der Angeklagten W*** und B*** kommt, soweit sie gegen das Strafmal3
gerichtet sind, keine Berechtigung zu. Sie vermdgen nicht darzutun, dal? das Erstgericht irgendeinen sie betreffenden
Milderungsgrund Ubersehen hatte; vielmehr wenden sie sich im wesentlichen nur gegen eine ihrer Ansicht nach
unzutreffend vorgenommene Gewichtung der Strafzumessungsgrinde. Eine von W*** ins Treffen gefihrte
Sorgepflicht ist nicht mildernd (Leukauf-Steininger, StGB 2 RN 29 zu 8 34). Auch unter gebtihrender Beachtung des
Umstandes, dal3 die Vorstrafe des Angeklagten W*** wegen eines Urkundendeliktes und die beiden Vorstrafen des
Angeklagten B*** wegen Vermodgensdelikten schon lange zuruckliegen, erscheint angesichts des doch getribten
Vorlebens und der wiederholten deliktischen Angriffe das Gewicht der Milderungsgrinde bei diesen beiden
Angeklagten keineswegs so, dall von einem betréchtlichen Uberwiegen gesprochen werden kénnte. Mit Recht wurde
daher vom Erstgericht eine aulerordentliche Strafmilderung (8 41 StGB) nicht angewendet, vielmehr die
Freiheitsstrafe unter zutreffender Beachtung der vorhandenen Milderungsgriinde an der Untergrenze des gesetzlichen
Strafrahmens ausgemessen. Dem Begehren der Angeklagten W*** und B*** auf Herabsetzung des Strafausmalles
konnte demnach kein Erfolg beschieden sein. Fur eine vom Angeklagten B*** angestrebte Umwandlung in eine
Geldstrafe fehlen davon ausgehend die gesetzlichen Voraussetzungen (8 37 StGB). Berechtigt sind die Berufungen
dieser beiden Angeklagten jedoch, soweit sie die Gewdhrung bedingter Strafnachsicht begehren. Denn das
rackhaltlose Mitwirken dieser beiden Angeklagten bei der Aufklarung des Sachverhaltes und die ganzliche
Schadensgutmachung zeigt eine augenscheinliche innere Umkehr an. Dazu kommt, dall W*** der bisher eine
Freiheitsstrafe nicht zu verbiBen hatte, etwa zwei Wochen und B***, der gleichfalls noch keine Freiheitsstrafe zu
verbuRen hatte, rund funf Monate in Untersuchungshaft zu verbringen hatte; beide standen mithin unter dem bei
einem erstmaligen Freiheitsentzug zumeist bestimmenden Eindruck dieses Ubels. Diese Umstidnde in ihrem
Zusammenhalt lassen bei diesen beiden Angeklagten doch noch die Annahme zu, dal3 eine bloBe Androhung der
Vollziehung einer Freiheitsstrafe genligen werde, um sie von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Ihrem
Begehren auf Gewahrung bedingter Strafnachsicht war daher Folge zu geben.

Desgleichen kann dem auf Strafherabsetzung gerichteten Berufungsbegehren des Angeklagten V*** Berechtigung
nicht versagt werden.

Dieser Angeklagte war im Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung - ebenso wie seine Verteidigerin - trotz gehorig
ausgewiesener Ladung nicht erschienen, weshalb (schon aus letzterem Grund) seine Rechsmittelschrift verlesen wurde
(8 294 Abs 5 zweiter Satz StPO in Verbindung mit § 286 Abs 1 zweiter Satz StPO). Er zeigt darin zutreffend auf, daf3 ihm
auch eine - wenngleich durch Mitangeklagte bewirkte - objektive Schadensgutmachung als mildernd zuzurechnen
gewesen ware, wenngleich dieser Milderungsgrund seiner Art nach von geringerem Gewicht ist. Die Ruckstellung einer
Diebsbeute im Wert von rund 1.000 S fallt allerdings angesichts des Wertes der Ubrigen Diebsbeute kaum mehr ins
Gewicht. Allerdings erscheint bei diesem Angeklagten, der gleichfalls noch keine Freiheitsstrafe wegen eines
Vermdgensdeliktes zu verbf3en hatte, das Mal? der Freiheitsstrafe (als Zusatzstrafe) auch unter Bedachtnahme auf die
gebotene Relation zum Strafausmall der Mitangeklagten etwas Uberhdht. Es war daher eine Reduktion auf ein
schuldangemessenes Mal3 von fiinfzehn Monaten Freiheitsstrafe vorzunehmen.
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