jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1987/3/4 10b557/87

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann
und Dr. Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*** W*** vertreten durch Dr. Peter
Rudeck, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Otto N***, techn.Angestellter, Wien 9., Gussenbauergasse 5-
7/2/6, vertreten durch Dr. Ingo Ubl, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 38.426,85 s.A. infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes vom 17.September 1986, GZ.
41 R 417/86-36, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom
5.Mai 1986, GZ. 46 C 61/84-31, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das Urteil des Berufungsgerichtes wird dahin abgeandert, dal? das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 8.255,45 bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens
(darin S 685,95 Umsatzsteuer und S 710,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte ist Mieter der Wohnung Nr.6 im Haus der klagenden Partei in Wien-Alsergrund, Gussenbauergasse 5-7,
und bentzt diese auch selbst. Am 22.Dezember 1981 trat aus dem leck gewordenen Tank der in der vom Beklagten
gemieteten Wohnung montierten Olheizungsanlage Ol aus, drang durch den FuRboden in die Decke der darunter
liegenden Wohnung Nr.2, die von Franziska H*** benutzt wird, und durchtrankte die Decke und eine Wand des
Wohnzimmers sowie die Decke der Kiiche. An diesem Tag befand sich der Beklagte nicht in der Wohnung.

Die klagende Partei veranlaBte die zur Sanierung der Wohnung Nr.2 erforderlichen Instandsetzungsarbeiten. Das von
ihr beauftragte Bauunternehmen brachte die fortschreitende Durchtrankung der Decken und der betroffenen Wand
zum Stillstand und stellte neue Decken bzw. einen neuen Wandverputz her. Fir diese Arbeiten stellte das
Bauunternehmen einen Betrag von S 34.197,06 in Rechnung, doch ist zur Behebung der Olschidden nur ein Aufwand
von S 25.000 angemessen. Die Tapeziererarbeiten erforderten einen Aufwand von S 13.426,85. Die klagende Partei hat
beide Rechnungen beglichen. Der Beklagte hat keine Wartungsvorschriften miRachtet.

Die klagende Partei begehrte die Verurteilung des Beklagten zum Ersatz ihres zuletzt (ON 30, S. 107) mit S 38.426,85
bezifferten Schadens. Er habe als Wohnungsinhaber fiir den durch das ausgeflossene Ol verursachten Schaden an der
darunter liegenden Wohnung jedenfalls aufzukommen.

Der Beklagte bestritt sein Verschulden an dem Schaden, weil dieser fir ihn nicht vorhersehbar gewesen sei. Die
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Oltankanlage sei 1974 von einem Gewerbetreibenden installiert worden; nach dessen Hinweisen sei zwar der Tank
gelegentlich zu reinigen, nicht aber auch die Zuleitung zu warten gewesen, weil dies Ublicherweise nicht nétig sei (ON
30,S.1).

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Den Beklagten treffe als Wohnungsinhaber die Haftung gemaf8 1318
ABGB, ohne dal3 es auf sein Verschulden ankomme. Die Rechtsprechung habe die Haftung fir auftretende
Wasserrohrbriiche bejaht. Gleiches misse auch fiir den Olaustritt gelten.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab und sprach aus, dal3 die Revision nicht zuldssig sei. Die Haftung
gemall 8 1318 ABGB setze eine nach allgemeiner Lebenserfahrung objektiv kalkulierbare Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintrittes voraus, nicht aber ein Verschulden des Wohnungsinhabers. Eine Haushaltséltankanlage sei gleich
einer Wasserleitung noch keine potentielle Gefahrenquelle in dem Sinn, daR das darin verwahrte Ol als eine geféhrlich
aufbewahrte Sache angesehen werden kdnne. Ein Leck sich fur allein begriinde dhnlich wie ein Wasserrohrbruch noch
keine Haftung des Wohnungsinhabers. Nur bei Hinzutritt besonderer Umstande kénne eine solche Haftung in Betracht
kommen, wenn die gemall§ 1318 ABGB haftende Person die objektiv erkennbare Gefahr der Schadigung in
entschuldbarer Weise nicht erkannt habe. Der Geschadigte habe neben der Schadigung und der Tatsache, daf3 der in
Anspruch Genommene Wohnungsinhaber sei, auch die Gefahrlichkeit des Aufhdngens bzw. Stellens, also die
besonderen Umstdnde, aus denen sich die Sorgfaltswidrigkeit ergebe, zu beweisen. Erst dann habe der
Wohnungsinhaber unter Beweis zu stellen, dal3 er die objektiv erforderlichen MalBnahmen getroffen habe, um die
nach dem gewodhnlichen Verlauf der Dinge berechenbaren Risken auszuschalten oder auf das zumutbare Maf3 zu
verringern. Vom Vorhandensein eines Oltanks kénne, solange Wartungsvorschriften nicht verletzt wurden, noch nicht
auf eine gefahrliche Verwahrung einer Sache geschlossen werden. Die theoretische Méoglichkeit einer
Schadensverursachung, die die Montage eines Oltanks und der erforderlichen Leistungen mit sich bringe, sei eine
Moglichkeit geringen Grades, wie sie alltaglich auftrete, und daher nicht als gefahrlich zu beurteilen. Damit sei die
Haftung des Beklagten gemafd § 1318 ABGB zu verneinen.

Rechtliche Beurteilung

Die von der klagenden Partei erhobene auBerordentliche Revision ist zuldssig, weil Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zur Haftung des Wohnungsinhabers bei Aufbewahrung von Heizdl in Wohnungsheizanlagen fehlt und
die Rechtsprechung zur Beweislastverteilung gemaR § 1318 ABGB uneinheitlich ist; die Revision ist auch berechtigt.

Die klagende Partei stltzt ihr Ersatzbegehren auf die Haftung des Wohnungsinhabers. GemaR§ 1318 ABGB haftet
dieser fur den Schaden, den jemand durch das Herabfallen einer gefahrlich aufgehangten oder gestellten Sache oder
durch Herauswerfen oder Herausgielen aus einer Wohnung erleidet. Rechtsprechung und Lehre haben stets die
gefahrliche Aufbewahrung von Wasser in einer Wohnung der gefahrlich aufgestellten Sache gleichgehalten (JBI. 1987,
40;

MietSlg. 37.201, 33.231; SZ 39/170; SZ 37/140; ZBI. 1937/159;

Koziol, Haftpflichtrecht 2 11 390; Reischauer in Rummel, ABGB, Rdz 10 zu § 1318). Gleiches muf3 auch fur andere in einer
Wohnung aufbewahrte Fliissigkeiten wie fiir Ol zum Betrieb einer Heizanlage gelten. Nach § 1318 ABGB ist der
Wohnungsinhaber nur dann nicht fir den durch die aus seiner Wohnung austretende Flissigkeit verursachten
Schaden verantwortlich, wenn er beweist, dal} er alle objektiv gebotenen Vorkehrungen getroffen hat, um die nach
allgemeiner Lebenserfahrung mit dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge entsprechender Wahrscheinlichkeit
berechenbaren Risken in zumutbarer Weise auszuschalten oder doch wenigstens auf das unvermeidbare Maf3 zu
verringern (JBl. 1987, 40; MietSlg. 37.201; 33.231; SZ 49/47 ua.;

Koziol aaO 392). Er haftet auch dann, wenn er die erforderlichen Malinahmen schuldlos unterlassen hat (JBl. 1987, 40
ua; Koziol aaO 374; ferner Reischauer aaO Rdz 9). Demnach lag es am Beklagten darzutun, daR er alle objektiv
erforderlichen MaBnahmen ergriffen hatte, um Schaden wie die im vorliegenden Fall aufgetretenen zu verhindern. Er
hat sich in seinem Vorbringen aber bloRR auf Hinweise des Installateurs auf die tblicherweise nicht nétige Wartung der
Zuleitung berufen. Als Partei vernommen fligte er dem hinzu, die Olversorgung habe sieben Jahre lang gut funktioniert;
er habe den Tank durch Beimengung eines "entsprechenden Mittels" zum Ol gereinigt, sich aber, da keine
Schwierigkeiten aufgetreten seien, nicht veranlaRRt gesehen, einen Professionisten mit der Uberpriifung der Anlage zu
betrauen. Etwa 50 Liter Ol seien ausgeflossen, als er bei einer Firmenfeier gewesen sei (ON 30, S. 6).
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Das Erstgericht hat hiezu "festgestellt", der Beklagte habe Wartungsvorschriften nicht miRachtet und der Olaustritt sei
far ihn nicht vorhersehbar gewesen; bei diesen "Feststellungen" handelt es sich in Wahrheit aber um auch in dritter
Instanz Uberprifbare Rechtsausfiihrungen, weil die Frage, inwieweit der Wohnungsinhaber eine von ihm installierte
Olheizungsanlage zu warten bzw. warten zu lassen habe, um seiner im § 1318 ABGB vorgezeichneten Sorgfaltspflicht
zu genulgen, und die Vorhersehbarkeit von Schaden Gegenstand der rechtlichen Beurteilung sind (vgl. Fasching,
Komm. IV 340 mwN und ZPR Rz 1926). Selbst wenn man die Bekundungen des Beklagten als richtig unterstellte, hat er
den ihm auferlegten Beweis, alle objektiv erforderlichen MaBnahmen getroffen zu haben, nicht erbracht. Zu beachten
ist vor allem, dal auch die Hohe des zu gewdrtigenden Schadens in die Beurteilung der Gefdhrlichkeit
miteinzubeziehen ist (Koziol aaO 390; Reischauer aaO Rdz 9). Es kann aber, von der erhdhten Brandgefahr einmal ganz
abgesehen, nicht bezweifelt werden, dal Schaden infolge Olaustritts bei gleichem Umfang ungleich schwieriger zu
beseitigen sind als bloRe Wasserschiden; eine vom Mieter in die Wohnung eingebrachte Olheizungsanlage (mit Tank)
mul daher, sollen diese Gefahren zumindest vermindert werden, gewartet werden. Die Unterlassung jedweder
professionellen Wartung wahrend eines schon sieben Jahre dauernden Heizbetriebes genliigt den objektiv
erforderlichen Sorgfaltsanforderungen nicht, selbst wenn der Installateur, wie vom Beklagten behauptet wurde,
weitgehende Wartungsfreiheit zugesichert haben sollte. Eine laufende sachgemal3e Kontrolle hatte das in Ausbildung
befindliche Gebrechen madglicherweise aufgedeckt; entsprechende Abhilfe ware dann wahrscheinlich maoglich
gewesen. Den Beweis, dal3 solche MaBnahmen den Schaden nicht auch verhindern hatten kénnen, kann der untatig
gebliebene Beklagte nicht antreten. Der Beklagte hat demnach als Wohnungsinhaber gemal? § 1318 ABGB fur den
Schaden infolge des Olaustritts einzustehen. Die Schadenshéhe ist auRer Streit gestellt.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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