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@ Veroffentlicht am 05.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5.Marz 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Schneider und
Dr. Horburger als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Schopper als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Jovan G***, Gino S*** und Edmund Franz W*** wegen des Verbrechens nach § 12 SGG nF und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen der Angeklagten G***, S*** und
W*** gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schéffengericht vom 10.Janner 1986, GZ 29 Vr 1399/84-323a, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwaltes Dr. Kodek des
Angeklagten S*** und der Verteidiger Dr. Anderle fir G***, Dr. Kramer fur S*** und Dr. Witt fiur W*** jedoch in

Abwesenheit der Angeklagten G*** und W*** zu Recht erkannt:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird Folge gegeben und die verhangten Strafen bei G*** auf 4 (vier) Jahre; bei S*** auf 2 1/2
(zweieinhalb) Jahre; bei W*** unter Bedachtnahme gemaR 88 31, 40 StGB auf das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 29.Juli 1986, AZ 6 a Vr 6891/86 auf 18 (achtzehn) Monate Zusatzstrafe herabgesetzt. GemaR §
390 a StPO fallen allen Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Jovan G***, Gino S*** und Edmund Franz W*** des (bei G*** gemal$§ 15 StGB
teils versuchten, bei S*** nur versuchten) Verbrechens nach 8 12 Abs. 1 SGG nF, W*** und G*** (F.1./1./1/3./) teilweise
als Beteiligte (§ 12 dritte Alternative StGB), G*** und W*** (iberdies des Vergehens nach § 16 Abs. 1 (4. und 5.Fall) SGG
nF, G*** ferner der Vergehen der Zuhalterei nach § 216 Abs. 2 StGB und nach & 36 Abs. 1 lit a WaffenG sowie S*** des
Vergehens nach & 36 Abs. 1 lit c WaffenG schuldig erkannt.

Dem Inhalt des Schuldspruchs nach haben:
1./1./ Jovan G***, Gino S*** und Edmund W*** den

bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer groRen Menge 1./1./1./ von Amsterdam nach Osterreich
eingefuhrt bzw zur Einfuhr beigetragen, indem

1./1./1./1./ Jovan G*** etwa Mai 1984 in Gesellschaft des abgesondert verfolgten Gerhard H*** ca 33 Gramm Heroin

im PKW des Letzteren nach Osterreich einschmuggelte.

1./1./1./2./ Edmund W*** zur Ausfihrung der zu 1./1./1./1./ angefiihrten Tat dadurch beigetrug, dafl er nach
Amsterdam fuhr und das von einem unbekannten Handler angebotene Heroin in Kenntnis des geplanten Schmuggels
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auf Echtheit und Gute Uberprifte. 1./1./1./3./ Jovan G*** zu dem am 31.Mai 1984 von Gerhard H*** unternommenen
Einschmuggeln von 65 Gramm Heroin dadurch beitrug, dal3 er diesem etwa 7.500 hfl zur teilweisen Finanzierung des
Suchtgiftankaufes Ubergab;

1./1./2./ in Verkehr gesetzt bzw in Verkehr setzen versucht, namlich

1./1./2./1./ Jovan G*** in der Zeit von etwa Mitte Mai bis 4. Juni 1984 in Innsbruck durch Uberlassung von mindestens
40 Gramm Heroin aus der von ihm bzw Gerhard H*** eingeschmuggelten Menge an Edmund W*** zum Zwecke des
berwiegenden Weiterverkaufes sowie durch VerduRerung von 0,2 Gramm Heroin an Desiree R*** und Uberlassung
einer unbekannten Menge Heroin an Hildegard L*** und Anita P***;

1./1./2./2./ Edmund W*** yvon Mitte Mai 1984 bis 4.Juni 1984 in Innsbruck durch den Verkauf von mindestens 40

Gramm gestreckten Heroin in Einzelmengen an unbekannte Personen,

1./1./2./3./ Jovan G*** und Gino S*** in bewul3tem und gewolltem Zusammenwirken als Mittater am 4.Juni 1984 in
Ansfelden 597,17 Gramm Kokain durch Verkauf an einen unbekannten Handler, wobei es infolge Einschreitens von
Exekutivbeamten beim Versuch geblieben ist;

1./2./ auBBer den Fallen der 88 12 und 14 a SGG den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift erworben und
besessen, namlich 1./2./1./ Jovan G*** von Ende April 1984 bis 4.Juni 1984 in Innsbruck mehrmals Kokain und oftmals

Heroin jeweils zum Eigenverbrauch,
1./2./2./ Edmund W*** yon Mitte Mai 1984 bis Anfang Juni 1984 in Innsbruck und Amsterdam wiederholt Heroin;

1./3./ Jovan G*** in Innsbruck mit dem Vorsatz, sich aus der von Hildegard L*** von Mitte Mai 1984 bis 4.Juni 1984 und

von Anita P*** vom 1.Juni bis 4,Juni 1984 ausgelbten

gewerbsmaligen Unzucht eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, diese Personen ausgebeutet, indem er ihnen
Heroin Uberliel3 und sie einen Grol3teil des Erldses aus der Prostitution an ihn abzuliefern hatten;

I./4./ Jovan G*** yvon Anfang Mai 1984 bis 4.Juni 1984 in Innsbruck unbefugt eine Faustfeuerwaffe namlich eine Pistole
Marke FM Kaliber 6,35, besessen und gefuhrt;

1./5./ Gino S*** vom 17.Mai 1984 bis 4.Juni 1984 in Innsbruck eine Waffe, namlich eine einlaufige Schrotflinte,
Remington, besessen, obwohl ihm dies gemalR 8 12 WaffenG verboten war. Das Schéffengericht verurteilte alle
Angeklagten nach dem ersten Absatz des 8 12 SGG nF unter Anwendung des § 28 Abs. 1 StGB zu Freiheitsstrafen. Das
den Gegenstand der strafbaren Handlung bildende beschlagnahmte Suchtgift (Kokain und Heroin) wurde gemal3 § 13
Abs. 1 SGG eingezogen; gemal? § 13 Abs. 3 SGG wurde der zur Beférderung des Kokains verwendete und im
tatsachlichen Eigentum des Gino S*** stehende PKW Alfa Romeo fur verfallen erklart. Ferner wurden gemal3 § 26 Abs.

1 StGB die zu 1./4./ und 1./5./ angefuhrten SchuBwaffen eingezogen.
Von weiteren Anklagefakten erging ein unbekampft gebliebener Freispruch.

Dieses Urteil bekampfen samtliche Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde, welche G*** quf die Z 5, 9 lit a und 10,
S*** quf die Z 4, 5 und 9 lit a sowie W*** auf die Z 5 und 10 des § 281 Abs. 1 StPO stitzt.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Jovan

G**'k

Rechtliche Beurteilung

Dieser Beschwerdeflhrer, der die ihn betreffenden Schuldspriiche wegen & 36 Abs. 1 lit a WaffenG (Punkt 1./4./) und
wegen 8 16 Abs. 1 SGG (Punkt 1./2./1./) unbekampft 1aBt, wendet sich zunachst dagegen, dal3 er unter anderem iS des 8
12 Abs. 1 SGG idF der Suchtgiftnovelle 1985 schuldig erkannt wurde. Seiner Ansicht nach hatten die beztiglichen Taten
wegen des Fehlens einer Feststellung Uber seinen Gefahrdungsvorsatz nur § 16 Abs. 1 SGG des zur Tatzeit geltenden
Rechts unterstellt werden kénnen (Z 10). Dem Erstgericht unterlief jedoch im gegebenen Zusammenhang kein

Subsumtionsirrtum:

Der Oberste Gerichtshof hat bereits in wiederholten Entscheidungen ausgesprochen, dalR nach den
Gesamtauswirkungen des 8 12 Abs. 1 SGG alte und neue Fassung die neue, durch die SGG-Novelle 1985 gegebene

Fassung die gunstigere sei, und zwar insbes deshalb, weil deren Strafrahmen (bei gleicher Obergrenze) keine
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Untergrenze aufweist (LSK 1986/85 ua). Voraussetzung dieses Gunstigkeitsvergleiches ist naturgemal3, daf3 die Tat
auch nach dem zur Tatzeit geltenden Recht (nach 8 12 Abs. 1 SGG aF) strafbar war, sind doch die
Tatbestandsvoraussetzungen der neuen Fassung dieser Gesetzesstelle weiter gezogen und daher strenger. Das
Vorliegen dieser Voraussetzung ergibt sich aber entgegen dem Beschwerdevorbringen aus den Urteilsfeststellungen,
ungeachtet der auf der neuen Fassung des Tatbestandes beruhenden Formulierung des Urteilsspruchs, eindeutig:

Der Angeklagte hat nicht nur Suchtgift in einer groBen Menge nach Osterreich eingefilhrt und hier teils in Verkehr
gesetzt, teils in Verkehr zu setzen versucht, er tat dies auch (neben der Deckung des Bedarfs seiner Person sowie der
fir ihn tatigen Prostituierten), um das Suchtgift in Innsbruck und anderen Orten Osterreichs gewinnbringend zu
verauBern (US 9). Das Heroin wurde daher zu einem nicht unbeachtlichen Teil dem Drittangeklagten Edmund W***
Ubergeben, der es an unbekannte Drogenabhangige in Verkehr setzte (US 10 und 11). Das Kokain, hinsichtlich dessen
Verkauf es beim Versuch blieb, war nach den Urteilsannahmen von vornherein fir ein wesentlich groRBeres Geschaft
angeschafft worden, wobei schon nach dessen Menge (fast 600 Gramm) aul3er Zweifel steht, dal3 es nach dem Vorsatz
des Erstangeklagten vom Erwerber bei unbekannten Sichtigen abgesetzt werden sollte. Das erkennende Gericht ging
somit zutreffend davon aus, daR der Beschwerdeflhrer Heroin und Kokain in einer die maligebenden Grenzmengen
jedenfalls Ubersteigenden Quantitat in Verkehr setzte beziehungsweise in Verkehr setzen wollte, und daR des weiteren
in grofRerer Ausdehnung eine Gefahr fir das Leben und die Gesundheit von Menschen entstehen kdnne (potentielle
Gefédhrdung von mindestens 30 bis 50 Menschen), wobei er nicht willens und in der Lage war, die Gefahr jederzeit
soweit zu begrenzen, dall sie das erwahnte Ausmal3 nicht erreichen kann (LSK 1979/271). Da somit die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 12 Abs. 1 SGG (auch) nach altem Recht erfillt waren, erfolgte die Beurteilung der
Tat nach dem Vorgesagten zutreffend nach dem neuen (fir den Angeklagten nicht ungtinstigeren) Recht.

Soweit der Beschwerdeflihrer, auf den Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO gestlitzt, die Begrindung der
Feststellungen zu den eingefihrten und in Verkehr gesetzten Quanten von Heroin bekdmpft, geht seine
Argumentation schon deshalb fehl, weil sie sich gegen einen unvollstandig wiedergegebenen und dadurch in seinem
Sinn verfalschten Satz aus den Urteilsgrinden wendet. Wohl hat das Erstgericht eingerdumt, daR seine Feststellungen
Uber diese Menge (wie auch die Angaben der zur Verflgung stehenden Zeugen) auf Schatzung beruhen, jedoch
gleichzeitig betont, daR es sich dabei nach Uberzeugung des Schéffengerichtes um Mindestmengen handelt (US 18).
Nach der eigenen Berechnung des Beschwerdefihrers (Einfuhr von insgesamt 98 Gramm abzlglich der
sichergestellten 42 Gramm) ergibt sich, dal’ 56 Gramm Heroin in Verkehr gesetzt werden konnten, zumal es sich auch
bei den an Gerhard H***, Hildegard L*** und Anita P*** weitergegebenen Mengen um solche handelt, die in Verkehr
gesetzt wurden. Der Versuch des Beschwerdeflhrers, den Verbrauch dieser Personen von der tatbestandsmaRigen
Menge des in Verkehr gesetzten Suchtgifts abzuziehen, muR fehlschlagen. Entgegen der offenbar von ihm vertretenen
Rechtsansicht ist namlich auch das Uberlassen jenes Teiles des Suchtgifts, den der unmittelbare Abnehmer fiir sich
selbst verbraucht, im Rahmen der gesamten, dem Beschwerdeflhrer als verbotswidriges Inverkehrsetzen von
Suchtgift unter dem Gesichtspunkt des § 12 Abs. 1 SGG zur Last liegenden Tatigkeit zu sehen, zumal auch diese
Abnehmer von der Gemeingefahr erfalite Personen sind, deren Sucht durch den Erhalt von Suchtgift noch vertieft
werden konnte.

Im Ubrigen sind die Suchtgiftmengen einzelner Tathandlungen zu addieren und es ist die Eignung nach 8 12 Abs. 1 SGG
an der Gesamtmenge zu prifen, wenn (wie hier) im Sinn einer fortlaufenden Tatbestandsverwirklichung die
betreffenden Einzelakte objektiv mit einer am einheitlichen Gefahrbegriff orientierten Kontinuitat gesetzt werden und
auf der subjektiven Tatseite der (zumindest bedingte) Tatervorsatz jeweils auch den an die bewuf3te kontinuierliche
Begehung geknupften Additionseffekt mitumfallt (SSt 50/38). So gesehen betreffen die vom Beschwerdeflhrer
(hinsichtlich des vollendeten Verbrechens nach § 12 Abs. 1 SGG zu 1./1./2./1./) aufgeworfenen Fragen nach der
richtigen Gesamtmenge des in Verkehr gesetzten Suchtgifts keine entscheidenden Tatsachen im Sinne des
behaupteten Nichtigkeitsgrundes, steht doch die Uberschreitung der sogenannten Grenzmenge und damit die
TatbestandsmaRigkeit nach § 12 Abs. 1 SGG aF auRer Zweifel. Auf den Nichtigkeitsgrund nach & 281 Abs. 1 Z 9 lit a StPO
(der Sache nach, weil im Ergebnis nicht auf den - allerdings begehrten - Freispruch, sondern auf eine Unterstellung der
Tat unter 8 16 Abs. 1 SGG abzielend, Z 10) gestutzt, macht der Beschwerdefihrer geltend, zu 1./1./2./3./ wére ein
absolut untauglicher Versuch vorgelegen (§ 15 Abs. 3 StGB), weil er mit einem Konfidenten der Polizei verhandelt habe
und daher die Ubergabe des Suchtgifts an die Polizei unter keinen Umsténden zur Verwirklichung des Tatbestands
hatte fihren kénnen. Das Vorbringen, der unbekannte Verhandlungspartner des Erst- und des Zweitangeklagten ware
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ein Polizeikonfident gewesen, ist jedoch urteilsfremd. Ungeachtet der vom Beschwerdefihrer fir die
Wahrscheinlichkeit dieser Behauptung gegebenen Hinweise erlbrigte sich gleichwohl eine Urteilsfeststellung hiezu,
weil auch zutreffendenfalls absolute Untauglichkeit des Versuchs nicht vorlage (LSK 1984/121, 122). Die vom
Beschwerdefiihrer zitierte Entscheidung RZ 1975/13 befal3t sich zwar mit dem absolut untauglichen Versuch, aber bei
ganz anders gelagertem Sachverhalt (wertlose Falschung statt Haschisch).

Von dem somit tauglichen Versuch sind der Beschwerdefihrer (und der Zweitangeklagte) auch nicht, wie in der
Beschwerde weiter vorgebracht wird, mit strafbefreiender Wirkung zuriickgetreten. Die Ubergabe des Suchtgifts an die
unbekannten Abnehmer konnte nach den Urteilsfeststellungen namlich nur wegen des plétzlichen Einschreitens von
Exekutivbeamten nicht erfolgen (US 14). Der in diesem Zusammenhang behauptete Feststellungsmangel haftet dem
Urteil gleichfalls nicht an. Mit Rucktritt vom Versuch hat sich der Beschwerdeflhrer ndmlich nicht, und zwar auch nicht
mit der in der Beschwerdeschrift wiedergegebenen Passage seiner Aussage in der Hauptverhandlung (S 19 f/IV)
verantwortet. Dieser zufolge erlitt er vielmehr nur "plétzlich einen Anfall und bekam eine Panik", worauf er zu Gino
(dem Zweitangeklagten) sagte, "dal3 es sich um Kokain und nicht um Brillanten handle". In diesem Moment seien auch
schon Hermann und Peter (die beiden unbekannten Verhandlungspartner) gekommen, doch sei nicht er, sondern nur
Gino hinausgegangen, um ihnen das Kokain zu zeigen. Als er (Gino) "dann wieder hereinkam" und sie gehen wollten,
seien sie auch schon verhaftet worden. Woraus sich hier ein freiwilliger, strafbefreiender Ricktritt vom Versuch
ableiten lassen soll, der ja jedenfalls auch die Verhinderung der Ausfiihrung der Tat durch den Mittater umfassen
muRte (8 16 Abs. 1 zweiter Fall StGB), bleibt unerfindlich. Soweit sich der Beschwerdeflhrer aber in diesem
Zusammenhang auf die Verantwortung des Mitangeklagten Gino S*** in der Hauptverhandlung (S 35/1V) beruft, ist
dies schon deshalb nicht zielfiihrend, weil die beziiglichen Angaben keinen SchluBR auf das behauptete innere
Vorhaben des Beschwerdeflhrers zulassen, freiwillig von der weiteren Tatausfihrung Abstand zu nehmen.

Zum Schuldspruch zu 1./3./ wegen Vergehens der Zuhélterei nach8§ 216 Abs. 2 StGB - idF StG Nov 1984, BGBI 295 - ist
nur der Vollstandigkeit halber zunachst zu bemerken, dafd die StGN 1984 zwar erst am 1.August 1984 in Kraft trat, das
Tatzeitrecht (§ 216 aF StGB) aber in Ansehung ausbeuterischer Zuhélterei nicht glinstiger war, sodal3 das neue Recht
zutreffend angewendet wurde (8 61 StGB). Der Beschwerdefiihrer bringt gegen diesen Schuldspruch unter dem
Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z 9 lit a StPO (hilfsweise, aber unausgefuhrt auch nach der Z 5 dieser Gesetzesstelle)
vor, im Urteil seien Feststellungen darlber unterblieben, daR er sein Einkommen durch Vermietung der Wohnraume
und gelegentliche Spielgewinne erzielt habe und daR die beiden Prostituierten diesem ihrem Gewerbe schon vor der
Bekanntschaft mit ihm nachgegangen waren und ihn "gerne haben". Hatte das Erstgericht derartige Konstatierungen
getroffen, ware die Annahme einer Ausbeutung rechtlich nicht méglich gewesen.

Die vom Beschwerdefiihrer hervorgehobenen Tatumstdande ergeben sich jedoch, soweit ihnen Relevanz fur die
Tatbestandlichkeit nach § 216 Abs. 2 StGB zukommt, ohnedies aus den Urteilsfeststellungen, denen insbesondere auch
entnommen werden kann, dall die beiden Prostituierten beim Beschwerdefihrer wohnten (US 10, 11) und
heroinslichtig waren. Ob der Beschwerdefiihrer auch Spielgewinne (und somit zum Teil ein von der Zuhalterei
unabhangig flieBendes Einkommen) erzielte, ist sowohl nach & 216 aF StGB als auch nach § 216 Abs. 2 StGB nF ebenso
unerheblich, wie die Gefihle der von ihm ausgebeuteten Prostituierten ihm gegentber, kénnte doch ein MiRbrauch
einer solchen Zuneigung am Charakter seiner Tat als ausbeuterisch nichts andern. Grundsatzlich schliefl3t selbst der
Umstand, dal3 der Tater mit der Prostituierten in Lebensgemeinschaft lebt, Zuhalterei nicht aus (vgl Leukauf-Steininger
StGB 2 RN 7 zu § 216 StGB aF).

Die Ruge des Angeklagten Jovan G*** versagt daher in allen Punkten.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Gino S***

Dieser Beschwerdefihrer bekampft den Schuldspruch wegen Verbrechens nach& 15 StGB; § 12 Abs. 1 SGG zunachst
mit Verfahrensrige (Z 4), weil sein Antrag auf zeugenschaftliche Einvernahme des Karl V*** zum Beweise dafur, dal er
dem Beschwerdefiihrer ein Darlehen von 150.000 S zum Ankauf von Brillanten gegeben habe (S 138/1V), abgewiesen
wurde. Das Gericht stltzte sein ablehnendes Zwischenerkenntnis (S 138/IV) darauf, dal3 der Angeklagte S*** bei der
Darlehensaufnahme einem Auf3enstehenden wohl kaum den wahren Charakter des Geschaftes (Ankauf von Suchtgift)
preisgegeben hatte. Tatsachlich kdnnte sich aus der Aussage dieses Zeugen nur ergeben, was der Beschwerdeflhrer
ihm gegeniber Uber den Verwendungszweck des entliehenen Geldes sagte, nicht aber, ob der Beschwerdefihrer
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tatsachlich eine solche Verwendung vorhatte. Darlber hinaus war die Einvernahme des Zeugen auch deshalb
entbehrlich, weil der Beschwerdefihrer selbst nicht bestreitet - wenn auch erst kurz vor der geplanten Ubergabe der
Ware - erfahren zu haben, dal? es sich um ein Suchtgiftgeschaft handelte.

Weiter rligt der Beschwerdeflhrer die Unterlassung der Einvernahme der Zeugen B*** und E*** zum gleichen

Beweisthema. Dieser Ruge steht Uberdies schon entgegen, dalR Helmut B*** in der Hauptverhandlung am
12.Dezember 1985 (S 97 f/IV) zeugenschaftlich einvernommen und das Protokoll hierlber (als Bestandteil des
Hauptverhandlungsprotokolls ON 317) in der Hauptverhandlung vom 10.Janner 1986 verlesen (S 140/IV) und in dieser,
zum Urteil fihrenden Hauptverhandlung kein weiterer Antrag auf (abermalige) Vernehmung dieses Zeugen gestellt
worden ist. Der Zeuge Reinhold E*** wurde sogar in der letzten, zum Urteil fihrenden Hauptverhandlung
einvernommen (S 131 f/IV). Ein formlicher Antrag auf Vernehmung des Zeugen Markus K*** wurde in der
Hauptverhandlung nicht gestellt (vgl HV-Prot ON 317 und 323). Auf den vor der Hauptverhandlung gestellten
schriftlichen Beweisantrag (ON 294), der in der Hauptverhandlung nach Inhalt der Verhandlungsschrift nicht
wiederholt wurde, kann der Nichtigkeitsgrund nach § 281 Abs. 1 Z 4 StPO nicht gestitzt werden (Mayerhofer-Rieder 2 §
281 Z 4 ENr 1), ebenso nicht darauf, dal3 der in der Hauptverhandlung nicht wiederholte Antrag vom Gericht in der
Verhandlung abgewiesen wurde (S 101/1V). Im Ubrigen wurde das Vorbringen des zitierten Beweisantrages durch die
Aussage der Zeugin Melitta K*** (siehe S 88/IV), die sich keineswegs als Eigentimerin der Schrotflinte erklarte,
widerlegt und auch der Beschwerdeflhrer selbst hat sich nur dahin verantwortet, daR die Schrotflinte ihm geschenkt
und dann wegen der noch "in Schwebe stehenden" Frage des Waffenverbotes auf Melitta K*** "geschrieben" worden
sei (S 44/IV). Eben diesen, der Verantwortung des Beschwerdefiihrers entsprechenden Sachverhalt stellt das Gericht
fest (US 14), sodalR auch nicht ersichtlich ist, inwiefern die Verteidigungsrechte des Beschwerdefihrers durch das
Unterbleiben der begehrten Zeugeneinvernahme hatten beeintrachtigt werden kénnen. In der Mangelrtige (Z 5)
wendet sich der Beschwerdefiihrer vor allem gegen die Ablehnung seiner Verantwortung als unglaubwdirdig, er sei der
Meinung gewesen, an einem Brillantengeschaft mitzuwirken, von dem tatsachlichen Geschéftsgegenstand (Kokain)
habe er hingegen erst kurz vor seiner Verhaftung erfahren. Im Hinblick darauf, daR er zufolge seiner eigenen
Verantwortung, wenn auch nach der angeblich erst sehr spat (in der Raststadtte Ansfelden) erfolgten Mitteilung durch
den Erstangeklagten, den unbekannt gebliebenen Geschaftspartnern das ihnen zu Ubergebende Kokain zeigte,
wodurch er an dessen geplantem Verkauf aktiv und in Kenntnis des wahren Charakters des Geschaftes mitwirkte,
betreffen seine Ausfuhrungen letztlich keine entscheidenden Tatsachen im Sinne des behaupteten
Nichtigkeitsgrundes. Selbst bei Zutreffen dieser Verantwortung des Zweitangeklagten waren die Voraussetzungen fir
einen Schuldspruch erfillt. Es sind aber auch die Urteilsfeststellungen, wonach der Beschwerdeflhrer von vornherein
vom Erstangeklagten unterrichtet worden war, dal3 es sich um ein Suchtgiftgeschaft handle, und wonach er die
Finanzierung dieses Geschéftes sohin in Kenntnis des kriminellen Charakters unternommen hat, mangelfrei. Das
bezlgliche, weitwendige Beschwerdevorbringen ist in Wahrheit nur der Versuch einer im Nichtigkeitsverfahren
unzuldssigen Bekampfung der - umfassenden und den Denkgesetzen

entsprechenden - erstgerichtlichen Beweiswirdigung. Dal} das Gericht sich in deren Rahmen nicht ausdricklich mit
der angeblichen Vorweisung von funf (vom Zeugen B*** entlehnten) Brillanten durch den Erstangeklagten an den
Beschwerdefiihrer befalRte (wohl aber dies bei Erérterung der abgewiesenen Beweisantrage des Beschwerdefihrers
streifte - US 19) tut der Mangelfreiheit der Urteilsgriinde angesichts der Vorschrift des 8 270 Abs. 2 Z 5 StPO, wonach
diese in gedrangter Form abzufassen sind, keinen Abbruch, zumal der behauptete Vorgang die vom Erstgericht fur
seine Feststellung herangezogenen Argumente keineswegs entkraften konnte. Auch sonst kann der Beschwerdefihrer
keine konkreten Begrindungsmangel im Sinne des behaupteten Nichtigkeitsgrundes aufzeigen, sodal} auf die
bezulglichen Beschwerdeausfihrungen nicht weiter einzugehen ist.

Gegen die Feststellungen zum Faktum 1./5./ (8 36 Abs. 1 lit c iVm & 12 WaffenG) wendet der Beschwerdefiihrer sowohl
in seiner Mangelrtuge, wie auch in der Rechtsriige nach § 281 Abs. 1 Z 9 lit a StPO ein, es treffe nicht zu, dal3 er
diesbeziglich gestandig gewesen sei. Dem Urteil hafte vielmehr ein Feststellungsmangel an, weil es nicht ausdrticklich
konstatiere, ob er von der Rechtskraft des gegen ihn seitens der Bundespolizeidirektion Innsbruck ergangenen
Waffenbesitzverbotes Uberhaupt unterrichtet war. Es sei zwar richtig, dafl3 dieses Verbot am 16.Mai 1984 rechtskraftig
geworden sei, doch sei die Zustellung des Bescheides lediglich an seinen Rechtsvertreter erfolgt und dieser habe ihn
erst nach seiner (des Beschwerdefiihrers) Verhaftung hievon verstandigen kdnnen. Bei diesen Ausfihrungen handelt
es sich jedoch um ein neues, im Nichtigkeitsverfahren unzuldssiges Vorbringen. Der Angeklagte hat sich namlich nicht
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etwa dahin verantwortet, von dem ihm den Besitz von Waffen verbietenden Bescheid der Polizeibehorde keine
Kenntnis gehabt zu haben; er brachte lediglich vor, dal3 er die Waffe - wovon auch das Schéffengericht ausging - noch
vor Erlassung dieses Verbotes (geschenkt) erhalten und sie sodann - wahrend das Verbot "in Schwebe" war, womit
offensichtlich das anhdangige Verwaltungsverfahren gemeint ist - sozusagen vorsichtshalber auf Melitta K***
Uberschrieben, jedoch weiter besessen hat. Selbst wenn der Angeklagte irrtimlich angenommen haben sollte, daR das
nach 8 12 WaffenG ausgesprochene Verbot erst nach Rechtskraft (vgl jedoch § 12 Abs. 2 WaffenG) wirksam werde,
hatte ein solcher Rechtsirrtum keine schuldausschlielende Wirkung, weil ihm der Rechtsirrtum vorwerfbar ware (8 9
Abs. 1 und 3 StGB). Denn der Angeklagte, der vom Waffenverbot Kenntnis hatte, ware verpflichtet gewesen, sich zu
Uberzeugen, ob der Bescheid rechtswirksam bzw in Rechtskraft erwachsen ist. Es erlbrigt sich daher auch ein
Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen im Zusammenhang mit der angeblich notwendigen Einvernahme des
Zeugen Markus K*** und der unterbliebenen Erérterung einer auf Melitta K*** lautenden Rechnung. Zu letzterem
Vorbringen ist lediglich noch zu bemerken, daR eine solche Rechnung in der Hauptverhandlung weder vorgelegt noch
verlesen oder sonst erdrtert wurde, sodal darauf im Urteil nicht Riicksicht zu nehmen war (8 258 Abs. 1 StPO).

Gegen das auf § 13 Abs. 3 SGG gestutzte Verfallserkenntnis des zur Beférderung des Kokains verwendeten und im
"tatsachlichen Eigentum" des Zweitangeklagten stehenden PKWs Alfa Romeo, T 110.662, bringt der Beschwerdeflhrer
vor, da dem Urteil eine Begriindung flr dieses ihm zugeschriebene Eigentum an dem PKW mangle; der PKW sei fur
Melitta K*** zugelassen, es ware auch durchaus denkbar, daR diese ihn aus ihrem eigenen Einkommen erworben
hatte.

Auf dieses Vorbringen ist jedoch nicht weiter einzugehen: GemaR § 13 Abs. 3 SGG ist ein zur Beférderung von Suchtgift
verwendetes Fahrzeug fur verfallen zu erklaren, wenn der Fahrzeughalter wullte, da3 es zu dem verbotenen Zweck
miRbraucht wird. Stand das Fahrzeug entgegen den erstgerichtlichen Annahmen tatsachlich nicht im Eigentum des
Beschwerdefiihrers, sondern in jenem der Melitta K***, ist sie als Verfallsbeteiligte allein zur Bekampfung des
Verfallserkenntnisses legitimiert (§ 444 Abs. 1 und 2 StPO), wogegen es den Beschwerdeflhrer in Wahrheit nicht
beschwert, sodal? seine Rige insoweit ins Leere geht.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Edmund W***

Gegen die Mengenfeststellungen des Erstgerichtes, insbes gegen die Feststellung der nach den Urteilsannahmen
durch Edmund Franz W*** in Verkehr gesetzten Menge von ca 40 Gramm Heroin wendet dieser Beschwerdeflhrer in
seiner Mangelrtge (Z 5) ein, das Erstgericht habe in der Urteilsbegrindung Verfahrensergebnisse mit Stillschweigen
Ubergangen und die bezlglichen Konstatierungen Uberhaupt offenbar unzureichend begrindet. Diese Rige bezieht
sich auf die Schuldspruchsfakten 1./1./2./2./ (Verkauf von mindestens 40 Gramm gestrecktem Heroin in Einzelmengen
an unbekannte Personen) und teilweise 1./1./1./2./ (Tatbeitrag zur Einfuhr von ca 33 Gramm Heroin nach Osterreich)
|aRt also der Sache nach den Schuldspruch zu 1./2./2./ (§ 16 Abs. 1, 4. und 5. Fall SGG) unbekampft. Aber auch den mit
der Mangelrige bekampften Teilen des Schuldspruchs haften die behaupteten Begrindungsmangel nicht an: Das
Erstgericht hat die den Beschwerdeflihrer entlastenden Aussagen, auf denen die in der Nichtigkeitsbeschwerde
angestellte Rechnung beruht, es sei aus beiden Heroinbeschaffungsfahrten nach Amsterdam fur ihn nichts Gbrig
geblieben, keineswegs mit Stillschweigen Ubergangen, sondern ohnedies erdértert (US 16 f). Was der Beschwerdefuhrer
gegen die, mit den Denkgesetzen und der forensischen Erfahrung im Einklang stehenden Ausfiihrungen des
Erstgerichtes Uber die Grinde, aus denen es die ersten Aussagen von Gerhard H***, Hildegard L*** und Anita P***
fr richtig und die spateren, vom Beschwerdefiihrer herangezogenen entlastenden Angaben dieser Personen (sowie
des Angeklagten G***) fiir unglaubwiirdig hielt - sodaR es auch zur Uberzeugung von der Mitwirkung des
Beschwerdefiihrers an zumindestens einer Einfuhr von Suchtgift nach Osterreich kam - vorbringt, stellt eine im
Nichtigkeitsverfahren unzulassige bloRBe Bekampfung der Beweiswlrdigung des erkennenden Gerichtes dar, das
angesichts der gesetzlichen Anweisung, die Entscheidungsgriinde in "gedranger Darstellung" abzufassen (8 270 Abs. 2
Z 5 StPO) nicht verpflichtet war, samtliche Details aus den Verfahrensergebnissen zu erdrtern. Auch darin, daR das
Erstgericht zur Feststellung der Menge durch Schatzung gelangt ist, kann - wie schon dem Erstangeklagten in
Erledigung seiner Rlge entgegengehalten wurde - ein Begrindungsmangel nicht erblickt werden, zumal sich das
Erstgericht auch hier auf die oben erwahnten "Beweispersonen" (US 18) beruft und lediglich Mindestmengen
konstatiert. In Ansehung der zum Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs. 1 Z 10 StPO gemachten AusfUhrungen des
Beschwerdefiihrers tber die seiner Ansicht nach bestehende Notwendigkeit, das SGG aF (vor Inkrafttreten der SG-
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Novelle 1985) anzuwenden, kann zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die Stellungnahme zur Rige des
Erstangeklagten verwiesen werden. Samtliche Nichtigkeitsbeschwerden waren daher zu verwerfen. Das Erstgericht
verhangte nach dem 1. Absatz des § 12 SGG in der Fassung der Novelle 1985, § 28 Abs. 1 StGB, Uber Jovan G***

eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 4 1/2 Jahren, Uber Gino S***

eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Jahren und tGber Edmund W*** eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 Jahren.
Es wertete bei der Strafzumessung bei allen Angeklagten als erschwerend die einschlagigen Vorstrafen und die
Deliktskonkurrenz, bei Jovan G*** und Edmund W*** guch den raschen Ruckfall nach der letzten Haftentlassung, als
mildernd bei Jovan G*** und Gino S*** das teilweise Gestdandnis und den Umstand,dal3 das in Verkehr setzen des
Kokains beim Versuch geblieben war. Die Berufungen der Angeklagten, mit welchen sie jeweils Herabsetzung ihrer
Freiheitsstrafen anstreben, sind berechtigt. Die vom Angeklagten G*** eingefiihrten und in Verkehr gesetzten bzw in
Verkehr zu setzen versuchten Suchtgiftmengen Ubersteigen die fur die Qualifikation nach § 12 Abs. 1 SGG
erforderlichen Grenzmengen bei weitem, sodal3 eine Strafe im oberen Bereich des Strafrahmens durchaus
angemessen ist. Bei ihrer Bemessung ist dem Angeklagten G*** jedoch zugute zu halten, daB er keine einschlagige
Vorstrafe nach dem Suchtgiftgesetz aufweist. Der Erschwerungsgrund des § 33 Z 2 StGB liegt lediglich hinsichtlich der
Vergehen nach §§ 216 Abs. 2, 36 Abs. 1 lit a WaffenG vor. Berlcksichtigt man, daR es beim in Verkehr setzen der
besonders hohen Suchtgiftmenge an Kokain nur beim Versuch geblieben ist, so ist eine Herabsetzung der Uber G***
verhangten Freiheitsstrafe auf 4 Jahre geboten. Eine weitere Herabsetzung der Freiheitsstrafe widersprache dem
Unrechtsgehalt der von Jovan G*** verUbten Straftaten.

Beim Angeklagten S*** liegt zwar eine einschlagige Vorverurteilung nach § 16 Abs. 1 Z 2 SGG vor, doch ist diese eher
geringfiigig. Uberdies weist der Angeklagte bislang nur Vorstrafen wegen geringfiigiger Delikte auf und wurde er noch
nie zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 1/2 Jahren ist somit schuldangemessen.

Edmund W*** wurde mit Urteil des Landesgerichtes fUr Strafsachen Wien vom 29 Juli 1986, rechtskraftig seit 17.
November 1986, AZ 6 a Vr 6891/86, wegen der Vergehen nach 88 14 a und 16 Abs. 1 Z 1 SGG zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von 2 Jahren verurteilt. Dieser Verurteilung liegen Straftaten zugrunde, die der Angeklagte vor dem Urteil
erster Instanz in diesem Verfahren begangen hat. Das Erstgericht hatte daher Uber alle diese Straftaten gemeinsam
aburteilen kdnnen. Bei gemeinsamer Aburteilung ware jedoch nicht mehr als 3 1/2 Jahre Freiheitsstrafe verhangt
worden. In Anwendung der 8§ 31, 40 StGB ist folglich die in diesem Verfahren zu verhdngende Zusatzstrafe mit 1 1/2
Jahren auszumessen. Eine weitere Herabsetzung der Zusatzstrafe scheidet im Hinblick auf die 4 einschlagigen
Vorverurteilungen aus.

Es war somit spruchgemaf zu erkennen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 390 a StPO.
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