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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuderna, Dr.Wurz, Dr.Warta und Dr.Egermann als Richter in der
Rechtssache der Antragsteller

1.) Karl M*** (OBB-Bediensteter, und 2.) Maria M***, Hausfrau, beide Lauterach, AustraRe 13, vertreten durch Dr.
Richard Kempf, Rechtsanwalt in Bregenz, wider die Antragsgegner 1.) Maria K***, Hausfrau, Wolfurt, Hofsteigstral3e
14, 2.) Alfons L***, Pensionist, Wolfurt, Frahlingstrae 9, beide vertreten durch Dr. Werner Tarabochia und Dr. Walter
Geisselmann, Rechtsanwalte in Bregenz,

3.) Walter M*** Angestellter, und 4.) Barbara M***, Hausfrau, beide Wolfurt, FrihlingstraRBe 10, vertreten durch Dr.
Wilhelm Winkler und Dr. Bertram Gral3, Rechtsanwalte in Bregenz, wegen Einrdumung eines Notweges, infolge
Revisionsrekurses der Antragsgegner gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgerichtes vom 26.
November 1986, GZ 1 a R 470/86-35, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Bregenz vom 21.0ktober 1986, GZ 1 Nc
71/84-30, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Den Revisionsrekursen wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Verfahrens vor dem Obersten Gerichtshof sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die Antragsteller sind je zur Halfte Eigentimer der Liegenschaft EZ 2020 KG Wolfurt mit dem Grundstick Nr. 1118
Wiese. Die Erstantragsgegnerin ist Alleineigentimerin der Liegenschaft EZ 810 KG Wolfurt mit Grundstick Nr. 1122
Wiese, der Zweitantragsgegner ist Eigentimer der EZ 1693 KG Wolfurt mit Grundsttick 1121/1, wahrend die Dritt- und
Viertantragsgegner je zur Halfte Eigentimer der Liegenschaft EZ 1177 KG Wolfurt mit Grundsttick Nr. 1121/2 sind. Das
Grundstick Nr. 1118 wurde im Jahre 1948 als Baugrundstlick nutzbar gemacht. Zugunsten dieser Liegenschaft besteht
eine Dienstbarkeit in Form eines landwirtschaftlichen Geh- und Fahrrechtes Uber die Grundstlicke der Antragsgegner.
Das Grundstick Nr. 1118 ist im Flachenwidmungsplan als Bauland ausgewiesen. Die Antragsteller haben ihre
Liegenschaft mit Kaufvertrag vom 29. April 1982 erworben. Schon vor Abschlu des Kaufvertrages war ihnen bekannt,
daR diese Liegenschaft nicht durch ein uneingeschranktes Fahrrecht mit dem oOffentlichen Wegenetz verbunden ist.
Der Zweitantragsgegner Alfons L*** hat ihnen auch zur Kenntnis gebracht, dal3 er Gber sein Grundstlick niemals ein
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unbeschranktes Geh- und Fahrrecht einrdumen werde. Auf Grund dieser Umstande, besonders wegen des Fehlens der
unbeschrankten Zufahrtsmoglichkeit zur Kaufliegenschaft, gelang es den Antragstellern, den urspringlich von den
Verkaufern geforderten Kaufpreis von 700.000 S auf 300.000 S zu reduzieren.

Mit Beschlul3 des Erstgerichtes vom 28.Janner 1964, 1 Nc 18/63-23 (bestatigt mit Beschlul? des Landesgerichtes
Feldkirch vom 2 Juni 1964, R 109/64-29), wurde der Antrag der rémisch-katholischen Pfarrkirche St. Georg in Lauterach,
Johann L*** und Maria Magdalena L*** zugunsten verschiedener Grundstlicke, unter anderem des Grundstuickes
1118 KG Wolfurt, Uber die Grundstticke 1121/2 und 1122 einen Notweg zu errichten, mit der Begrindung abgewiesen,
die Notlage sei durch auffallende Sorglosigkeit insoweit verursacht worden, als die Eigentimer der notleidenden
Grundstucke, darunter auch des Grundstlickes Nr. 1118 KG Wolfurt, erst durch Zusammenlegung einen Baugrund
geschaffen hatten, ohne vorher fur eine entsprechende AufschlieBung und Verbindung zum o&ffentlichen Wegenetz
Sorge zu tragen.

Im vorliegenden Verfahren hat das Erstgericht den Antrag, zugunsten der jeweiligen Eigentimer der Grundparzelle
1118 (im Beschlu? unrichtig 118) eine Wegverbindung Uber die Grundparzellen 1122, 1121/1 und 1121/2
einzurdumen, mit der Begrindung abgewiesen, die Antragsteller hatten ihre Notlage durch auffallende Sorglosigkeit
dadurch herbeigefiihrt, dal3 sie in Kenntnis des Fehlens einer Wegverbindung das Grundstlck gekauft hatten. Der
Ankauf in Kenntnis des Fehlens der Wegverbindung misse als Verzicht auf eine solche Verbindung angesehen werden.

Das Rekursgericht hat die erstgerichtliche Entscheidung aufgehoben. Es vertrat die Rechtsansicht, der Ankauf einer
Liegenschaft in Kenntnis des Fehlens einer ausreichenden Wegverbindung sei noch nicht als auffallende Sorglosigkeit
im Sinne des Notwegegesetzes anzusehen, weil nicht erst durch diesen Ankauf die Notlage des Grundstlckes
hervorgerufen worden sei. Auf eine allfallige Sorglosigkeit des Rechtsvorgangers der Antragsteller sei nicht Bedacht zu
nehmen, weil nur die auffallende Sorglosigkeit des jeweiligen Grundeigentiimers von Bedeutung sei. Im Ankauf einer
mit dem offentlichen Wegenetz nicht ausreichend verbundenen Liegenschaft kénne auch kein Verzicht auf ein
entsprechendes Zufahrtsrecht erblickt werden. Demnach musse geprift werden, ob die weiteren Voraussetzungen fur
die Einraumung eines Notweges vorliegen.

Rechtliche Beurteilung

Die von den Antragsgegnern gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes erhobenen Revisionsrekurse sind im
Ergebnis nicht gerechtfertigt.

Auf die Frage eines stillschweigenden Verzichtes auf eine ausreichende Zufahrtsmoglichkeit kommen die
Rekurswerber mit Recht nicht mehr zurlick, weshalb diesbezlglich auf die zutreffenden Ausfihrungen des
Rekursgerichtes verwiesen werden kann. Die von samtlichen Rechtsmittelwerbern behauptete Nichtigkeit des
vorinstanzlichen Verfahrens wegen entschiedener Streitsache ist nicht gegeben. Zwar gilt der Grundsatz, daf ein- und
dieselbe Rechtssache nicht zweimal verhandelt und entschieden werden darf, auch im aufRerstreitigen Verfahren
(Fasching ZivilprozeRRrecht Rz 1508). Die materielle Rechtskraftwirkung setzt jedoch Identitdt des Anspruches, der
Parteien und des rechtserzeugenden Sachverhaltes voraus (Fasching aaO Rz 1513). Im vorliegenden Fall fehlt es schon
an der Identitat der Parteien. AuBerdem ist der rechtserzeugende Sachverhalt nicht identisch, weil zum Sachverhalt
des Vorverfahrens (1 Nc 18/63 des Bezirksgerichtes Bregenz) noch die VerdulRerung der Liegenschaft (Parzelle 1118)
hinzukommt. Dies fuhrt aber zur Notwendigkeit der Prifung der weiteren Rechtsfrage, inwieweit die im Vorverfahren
festgestellte auffallende Sorglosigkeit der Rechtsvorgdnger auch zu Ungunsten der nunmehrigen
Liegenschaftseigentimer (Antragsteller) wirkt.

Aus dem genannten Grund war also der Antrag nicht wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Ungeachtet des Fehlens einer materiellen Rechtskraftwirkung kommt aber der Vorentscheidung eine Bindungswirkung
bezlglich der fur das vorliegende Verfahren maligeblichen Vorfrage der auffallenden Sorglosigkeit der
Rechtsvorganger der Antragsteller zu (Fasching aaO Rz 1518). Diese Bindungswirkung fihrt aber nicht zu einer
Zuruckweisung des Antrages, sondern zur Notwendigkeit einer Sachentscheidung (Fasching aaO Rz 1539). MalRgebend
far die Beurteilung der Bindungswirkung ist der Spruch der Vorentscheidung, doch sind die Entscheidungsgriinde zur
Auslegung des Spruches heranzuziehen. Bei abweislichen Entscheidungen beschrankt sich die Bindungswirkung auf
die mal3geblichen Abweisungsgriinde (Fasching aaO Rz 1523).

Demnach muf3 also bindend davon ausgegangen werden, dalR die Voreigentiimer der Liegenschaft der Antragsteller



durch auffallende Sorglosigkeit jenen Notstand verursacht haben, der zu der Notwendigkeit der Einrdumung eines
Notweges geflihrt hat. Es ist daher nicht neuerlich zu prufen, ob jene Umstande, die seinerzeit zu der Notlage geflhrt
haben, objektiv als auffallende Sorglosigkeit anzusehen sind.

Das vorliegende Rechtsmittelverfahren reduziert sich sohin auf die Frage, ob die Antragsteller die auffallende
Sorglosigkeit ihrer Rechtsvorganger zu vertreten haben oder nicht.

Dem Rekursgericht ist zu folgen, dall der blolRe Erwerb einer Liegenschaft ohne ausreichende Zugangs- oder
Zufahrtsmaoglichkeit fur sich allein noch nicht als auffallende Sorglosigkeit im Sinne des§& 2 Abs. 1 NotwegeG
angesehen werden muR. Der Ankauf hat namlich die zu beseitigende Notlage nicht herbeigefuhrt. Die Notlage wurde
vielmehr schon von den Voreigentimern durch die Widmungsanderung geschaffen (vgl. Petrasch in Rummel Rz 8 zu 8
480, EvBI. 1958/362, SZ 25/52 ua). Ferner hat das Rekursgericht richtig erkannt, dal der Erwerber einer Liegenschaft
nicht grundsatzlich die auffallende Sorglosigkeit seines Rechtsvorgdngers zu vertreten hat (3 Ob 592/85 mit zahlreichen
Nachweisen und insbesondere einer Darlegung der Entstehungsgeschichte des Notwegegesetzes). Dies fuhrt aber
nicht zu dem Ergebnis, dal3 grundsatzlich eine auffallende Sorglosigkeit des Rechtsvorgangers ganzlich aulRer Betracht
zu bleiben hat. Vielmehr kann sich aus den Umstanden des Erwerbes der Liegenschaft durch den Antragsteller
ergeben, dal diesen selbst eine auffallende Sorglosigkeit zur Last gelegt werden muR. Bei der Beurteilung dieser Frage
ist namlich immer auf die Umstande des Einzelfalles abzustellen. Auch der Kaufer einer Liegenschaft kann bezlglich
einer Wegverbindung zwischen derselben und dem &ffentlichen Weg auffallend sorglos sein (6 Ob 684/83 und die dort
zitierte Judikatur). Von ausschlaggebender Bedeutung kénnte hier sein, welche Kenntnisse die Erwerber (Antragsteller)
der Liegenschaft bereits vor deren Ankauf von den tatsachlichen Verhaltnissen hatten, insbesondere, ob und auf
welche Weise sie dartber Erkundigungen eingezogen haben. Vor allem wird nicht unbeachtet bleiben kénnen, ob sie
Kenntnis von einer Entscheidung hatten, die einen Antrag ihres Rechtsvorgangers auf Einrdumung eines Notweges
abgewiesen hat. Es ware namlich geradezu ein Rechtsmi3brauch, wenn jemand (hier Antragsteller) in Kenntnis der
Nichtberechtigung eines Anspruches auf Einrdumung eines Notweges wegen auffallender Sorglosigkeit seines
Rechtsvorgangers die entsprechende Liegenschaft in Ausnitzung dieser Kenntnis um einen besonders billigen Preis
erwerben wirde, um dann seinerseits die Einrdumung eines Notweges und damit eine wesentliche Aufwertung der
Liegenschaft anzustreben. Jene Judikatur und Lehre, die die Nichthaftung des Liegenschaftserwerbers fur die
auffallende Sorglosigkeit seines Rechtsvorgangers aussprach, hatte den schuldlosen und damit schutzwirdigen
Erwerber einer Liegenschaft im Auge, nicht aber jenen Erwerber, der die gegen seinen Rechtsvorganger sprechenden
Umstande kennt und diese Umstande zu seinem Vorteil ausnitzen will. Wie sich aus der Entstehungsgeschichte des
Notwegegesetzes ergibt (siehe hiezu die eingehende Begrindung in3 Ob 592/85), wurde die ursprungliche
Regierungsvorlage zum Notwegegesetz, die die nachteiligen Folgen auffallender Sorglosigkeit auch fur den
Besitznachfolger ausdricklich vorsah, vom Justizausschu3 mit der Begrindung abgeandert, es ware unbillig, die
gerechten und gutglaubigen Erwerber ein fir allemal im Zustand der Not fur ihre notwegebedurftigen Grundstlcke zu
belassen. Die Anderung wollte also nur der Gutglaubigkeit des Erwerbers Rechnung tragen, nicht aber jeden Erwerber,
ungeachtet seiner Kenntnisse friherer Vorgange, schitzen.

Entgegen der Rechtsansicht des Rekursgerichtes kann daher noch nicht abschlieBend beurteilt werden, ob der
Ausschluf3grund des& 2 Abs. 1 NotwegeG vorliegt oder nicht. Vielmehr erfordert eine solche Entscheidung die
Feststellung, ob die Antragsteller beim Erwerb der Liegenschaft in Kenntnis der Vorentscheidung waren. Die Tatsache,
daB sie im Hinblick auf die fehlende Wegverbindung den urspringlich geforderten Kaufpreis erheblich reduzieren
konnten, rechtfertigt zwar fur sich allein noch nicht mit Bestimmtheit die Annahme ihrer auffallenden Sorglosigkeit,
konnte jedoch ein wesentliches Indiz hiefiir sein. Sicherlich wird die bloRe Verweigerung der Zustimmung des
Eigentimers eines Grundstlickes zur Einrdumung eines Uber dieses fuhrenden Notweges auffallende Sorglosigkeit des
Erwerbers noch nicht begrinden, weil diese Weigerung noch nicht mit absoluter Sicherheit die Unzuldssigkeit des
Begehrens auf Einrdumung eines Notweges im Sinne des § 2 Abs. 1 NotwegeG dartut, doch mif3te auch hier naher
gepruft werden, wie der Grundeigentimer seine Weigerung begriindet hat und inwieweit ein redlicher Kaufwerber aus
dieser Begrindung das Bestehen gesetzlicher Hindernisse fur die Einrdumung eines Notweges ableiten mufite.

Zusammenfassend ergibt sich also, dal3 infolge der Bindungswirkung der Vorentscheidung von einer auffallenden
Sorglosigkeit der Voreigentimer der Antragsteller bezlglich jener Notlage auszugehen ist, die die Notwendigkeit der
Einraumung eines Notweges begriinden kénnte. Diese auffallende Sorglosigkeit hatten die Antragsteller dann nicht zu
vertreten, wenn sie bezlglich des Nichtvorliegens eines Hindernisses nach 8 2 Abs. 1 NotwegeG im guten Glauben
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gewesen waren, wenn sie also beim Erwerb der Liegenschaft der Meinung hatten sein kénnen, dal3 die Einrdumung
eines Notweges auch von ihren Rechtsvorgangern hatte durchgesetzt werden kénnen. Hatten sie dagegen den
Ausschluf3grund nach § 2 Abs. 1 NotwegeG gekannt oder kennen mussen, so wirde es einen Rechtsmil3brauch
darstellen, wenn sie diesen Umstand fur den billigen Erwerb einer Liegenschaft ausgenitzt haben, um dann unter
Berufung auf das Fehlen eigener auffallender Sorglosigkeit die Einrdumung eines Notweges und damit eine
wesentliche Werterhdhung der Liegenschaft zu erreichen. Hiebei wirde den Antragstellern im Hinblick auf die im § 2
Abs. 1 NotwegeG geforderte "auffallende Sorglosigkeit" nur grobe Fahrlassigkeit schaden (I Ob 649/84; 6 Ob 684/83
ua). Da somit die Rechtssache bezuglich der Frage der grundsatzlichen Zulassigkeit der Einrdumung eines Notweges
nach § 2 Abs. 1 NotwegeG noch nicht spruchreif ist, erweist sich der Aufhebungsbeschlu3 des Rekursgerichtes im
Ergebnis als gerechtfertigt. Die vom Rekursgericht dem Erstgericht aufgetragenen Erhebungen werden allerdings nur
dann anzustellen sein, wenn sich ergibt, dal3 das Begehren der Antragsteller nicht schon bereits auf Grund des § 2 Abs.
1 NotwegeG nicht berechtigt ist.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 25 NotwegeG iVm § 52 ZPO.
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