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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuderna, Dr. Wurz, Dr. Warta und Dr. Egermann als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei G. H*** & S***, Baugesellschaft mbH, Salzburg, Bergerbrauhofstralle 27, vertreten
durch Dr. Hans Peter Benischke, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei R¥** (O¥**
(Bundesstral3enverwaltung), vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen 4,167.519 S s.A., infolge Rekurses
der beklagten Partei gegen den BeschluRR des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 28. Oktober 1986,
GZ 11 R 157/86-40, womit das Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien vom 7. Marz 1986, GZ 39 g Cg
535/82-34, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlul? wird aufgehoben und in der Sache selbst erkannt, dal3 die Entscheidung des Erstgerichtes
wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 37.830,50 S bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens
und die mit 21.630 S bestimmten Kosten des Verfahrens vor dem Obersten Gerichtshof binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klagerin wurde auf Grund ihres Anbotes vom 6. Juni 1978 von der Beklagten der Auftrag fur Arbeiten im
Bauvorhaben "Umfahrung Mirzzuschlag" erteilt. Ausschreibungs- und Vertragsgrundlagen waren das Anbot mit dem
Leistungsverzeichnis und Vorbemerkungen sowie "Die rechtlichen Vertragsbedingungen fur die Ausfihrung von
Bauleistungen an BundesstraBen und Bundesstrallenbricken" Ausgabe 1972 (10.111 und 10.211). In den
Zahlungsbedingungen wurde eine Zahlung der Auftragssumme in 20 gleichen Teilzahlungen, beginnend 6 Monate
nach der Auftragserteilung, jeweils mit einmonatigem Zahlungsziel, vereinbart. Eine mindliche Absprache Uber die
vertraglichen Vereinbarungen hat nicht stattgefunden.

In den "rechtlichen Vertragsbedingungen" ist vorgesehen, daR alle Bauleistungen, die nach dem Vertrag nicht
innerhalb eines Jahres nach Ablauf der Anbotsfrist zu beenden sind, als zu veranderlichen Preisen abgeschlossen
gelten. Die Anderung allfalliger Kreditbeschaffungskosten begriindet in keinem Fall einen Anspruch auf Preisdnderung.
Preiserhéhungen mussen durch eine Veranderung von Preisgrundlagen verursacht sein, denen sich der Auftraggeber
nicht entziehen konnte. Ferner wurde in diesen Vertragsbedingungen (10.211) unter Punkt 1.3 unter anderem
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festgehalten, dal3 jene Preisgrundlagen (Baustoffe, Transportleistungen, Betriebsstoffe und dergleichen), die den
Preisanteil "sonstiges" malgeblich bestimmen und deren Anderungen einen Anspruch auf Berichtigung dieses
Preisanteiles begrinden sollen, im Vertrag festgelegt sein mussen.

Der Beklagten war bewuBt, dall bei Bauprojekten mit Vorfinanzierung durch die Bauunternehmung von der
anbietenden Bau-Firma Kredite aufzunehmen waren und eine Finanzierung des Bauvorhabens aus Eigenmitteln des
Unternehmers praktisch auszuschliel3en ist.

Bei der Anbotserstellung rechnete die Klagerin Kreditkosten (zum Anbotstermin 8 %) in die Einheitspreise ein, wobei
sie die Mdoglichkeit von Zinssatzanderungen nicht berlcksichtigte. Mit der vorliegenden Klage begehrt die Klagerin
4,167.519 S s.A. mit der Begrindung, fur die aufgenommenen Kredite miRten nunmehr 12 % Zinsen gezahlt werden,
was bei VertragsabschlulR nicht bericksichtigt worden sei. Demnach muisse der Werklohn um die Zinsdifferenz,
namlich den eingeklagten Betrag, erhéht werden. Wahrend das Erstgericht das Klagebegehren mit der Begriindung
abgewiesen hat, der in der Klage geltend gemachten Differenz liege hdchstens ein unbeachtlicher Motivirrtum
zugrunde, hat das Berufungsgericht diese Entscheidung unter Rechtskraftvorbehalt aufgehoben und in rechtlicher
Hinsicht ausgefihrt, bei dem geltend gemachten Betrag handle es sich nicht um durch den Vertrag ausgeschlossene
Kreditbeschaffungskosten. Da Preisdnderungen infolge einer Anderung der Kreditzinsen nicht ausgeschlossen worden
seien und die Parteien diese Frage bei den Vertragsverhandlungen nicht erwahnt hatten, musse diesbezuglich eine
Vertragserganzung erfolgen, die dazu filhre, daR die Beklagte die durch die Anderung des Zinssatzes erforderlichen
Mehrkosten zu zahlen habe. Demnach miiRten diese Mehrkosten geprift werden.

Der von der Beklagten gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes erhobene Rekurs ist gerechtfertigt.
Rechtliche Beurteilung

Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefuhrt, dald im vorliegenden Fall infolge Fehlens miindlicher Erérterungen bei
den Vertragsverhandlungen von den vorgelegten Urkunden auszugehen ist und, daR allfallige unklare Ausdriicke in
den vorgelegten Vertragsbedingungen zu Lasten der Beklagten gehen, weil die diesbezlglichen Urkunden und
Formulierungen von ihr stammen. In dieser Richtung kann daher auf die Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes

verwiesen werden.

Entgegen der Rechtsansicht der Beklagten kdnnen die fur aufgenommene Kredite zu zahlenden Zinsen nicht unter den
Begriff "Kreditbeschaffungskosten" subsumiert werden. Es mag dahingestellt bleiben, ob der Ausdruck
"Geldbeschaffungskosten"”, der, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, identisch mit dem Ausdruck
"Kreditbeschaffungskosten" ist, erst durch das MRG in die Osterreichischen Gesetze eingefiihrt worden ist. In dem im
MRG aufscheinenden Sinn wurde dieser Ausdruck bereits wesentlich friher, insbesondere im Zusammenhang mit
begehrten Mietzinserhdhungen, verwendet. Im Ubrigen zeigt schon der Ausdruck "Beschaffung", dall unter
"Kreditbeschaffungskosten" nur jene Aufwendungen zu verstehen sind, die der Beschaffung des Kredites dienen, nicht
aber die durch den bereits beschafften Kredit anfallenden laufenden Aufwendungen. Fir derartige laufende
Aufwendungen wird nicht nur in der Rechtssprache, sondern auch im allgemeinen Sprachgebrauch stets der Ausdruck
"Zinsen" verwendet. Es ware daher auRergewdhnlich und ohne zusatzliche Erklarung nicht verstandlich, wenn anstelle
des Ublichen Ausdruckes "Zinsen" der fUr ganz andere Auslagen Ubliche Ausdruck "Kreditbeschaffungskosten"
verwendet werden wirde. Demnach mifite es zu Lasten der Beklagten gehen, wenn sie den AusschluR einer
Zinsenerhdhung mit dem Wort "Kreditbeschaffungskosten" erreichen wollte, ohne dies ihrem Vertragspartner
einwandfrei darzulegen. Die Klagerin stiitzt ihren Anspruch auf die sogenannte clausula rebus sic stantibus, worunter
nunmehr im allgemeinen ein Wegfall der Geschaftsgrundlagen verstanden wird. Von einem Wegfall der
Geschaftsgrundlagen kann aber immer nur dann die Rede sein, wenn es sich um eine Geschaften dieser Art typisch
zugrundeliegende Voraussetzung handelt (Gschnitzer Allgemeiner Teil, 189 f). Vor allem gilt aber hier, ebenso wie fiir
das Problem einer Vertragserganzung oder Anpassung, dal3 der Vertrag als Regelung, gemessen an seinen von beiden
Parteien festgelegten immanenten Zwecken, lickenhaft sein mu3 (Rummel in Rummel Rdz 6 zu § 901). Ein Rechtssatz,
wonach jeder Vertrag rebus sic stantibus geschlossen ist, besteht jedenfalls nicht (EvBl. 1970/203, EvBI. 1956/232 u.a.).
Eine Vertragserganzung nach § 914 ABGB hat immer dann stattzufinden, wenn nicht feststeht, was die Parteien im
vertraglich nicht vorgesehenen Falle gewollt hatten (JBI. 1982, 49, SZ 45/11 u.a.). Sie darf aber grundsatzlich erst dann
vorgenommen werden, wenn die Erforschung des Parteiwillens versagt (MietSlg. 29.107, 25.136 u.a.), wenn also das
mildere Mittel der Wortauslegung nicht zum Ziele fihrt (MietSlg. 31.104 u.a.). Sie fuhrt zur Erganzung um dasjenige,
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was fur den eingetretenen (nicht vorgesehenen) Fall zwischen den Parteien rechtens sein soll (SZ 45/11, SZ 42/52 u.a.).
Hier ist unter Berlcksichtigung der Ubrigen Vertragsbestimmungen und des von den Parteien verfolgten Zweckes
sowie unter Heranziehung der Verkehrssitte zu prufen, welche Losung redliche und verninftige Parteien vereinbart
hatten (JBI. 1983, 593, SZ 49/86 u.a.).

Geht man von den aufgezeigten Grundsatzen aus, so kann im vorliegenden Fall weder von einem Wegfall der
Geschaftsgrundlagen noch von der Notwendigkeit einer Vertragserganzung die Rede sein. Es ist namlich keineswegs
eindeutig, daR nach dem Zweck des vorliegenden Vertrages verninftige und redliche Geschaftspartner eine Anderung
der Kreditzinsen auf dem Kreditmarkt zum Anlal3 einer Anpassung des vereinbarten Entgeltes nehmen hatten wollen.
Zutreffend verweist die Beklagte darauf, daB der Auftrag im Rahmen einer 6ffentlichen Ausschreibung an den
Bestbieter vergeben worden ist. Demnach muf3te die Beklagte ein Interesse daran haben, dal3 nachtragliche Umsténde
den urspringlichen Bestbieter nicht zu einem schlechteren Bieter machen, den die Beklagte nach der Auftragsvergabe
nicht mehr gegen einen besseren Bieter auswechseln kann. Aus diesem Grunde liegt es auf der Hand, daR bloRe
Umstande der Kalkulation keinesfalls eine nachtragliche Vertragsanderung rechtfertigen sollten. SchlieBRlich ist es
Sache des Bewerbers um einen 6ffentlich ausgeschriebenen Auftrag, jene Umstande selbst ins Kalkil zu ziehen, die
ihm die Abgabe eines gunstigen Anbotes ermdglichen sollen. Zu diesen Umstanden kann auch eine knappe
Kalkulation der Kreditzinsen gehdren. Selbstverstandlich beinhaltet die Kalkulation ein gewisses spekulatives Moment,
das jedoch nicht auf den Auftraggeber abgewalzt werden darf. Berlcksichtigt der Anbieter bestimmte Umstande nicht,
wie beispielsweise die keineswegs unwahrscheinliche oder Uberraschende Schwankung der Kreditzinsen auf dem
Kreditmarkt, so wird dies im allgemeinen nicht ein Umstand sein, der zu Lasten des Auftraggebers geht. Demnach
kann auch unter Zugrundelegung der Grundsatze von Treu und Glauben die Lickenhaftigkeit eines Werkvertrages
nicht darin erblickt werden, daR dieser Vertrag tiber die Anderung von Kreditzinsen keine Bestimmung enthilt. Dies
schliefl3t aber sowohl eine Annahme des Wegfalles der Geschaftsgrundlagen als auch eine Vertragsergdnzung aus.

Das Berufungsgericht hat allerdings seine Rechtsansicht auch mit einer Auslegung des abgeschlossenen Vertrages
begriindet, ndmlich jener Bestimmung, derzufolge Preiserhdhungen dann von der Beklagten abzugelten sind, wenn sie
durch eine Veranderung von Preisgrundlagen verursacht wurden, denen sich der Auftraggeber nicht entziehen konnte.
Es mag nun sein, daR hiezu auch Anderungen des Zinssatzes auf dem allgemeinen Kreditmarkt gehéren. Nun enthalt
aber der Vertrag eine weitere Bestimmung, die sich aus den vorgelegten Urkunden ergibt und die das Erstgericht
ausdrucklich und unbekampft festgestellt, die jedoch das Berufungsgericht nicht entsprechend gewurdigt hat. Es ist
dies jene Bestimmung, derzufolge jene Preisgrundlagen, die den Preisanteil "sonstiges" maRgeblich bestimmen und
deren Anderungen einen Anspruch auf Berichtigung dieses Preisanteiles begriinden sollen, im Vertrag festgelegt sein
mussen. Zwar betreffen die dort beispielsweise angefiihrten Preisgrundlagen andere Anbotsteile als die Kreditzinsen,
doch deutet gerade dieser Umstand eher darauf hin, dal die vorerwahnte Bestimmung des Vertrages Uber die
Uberwialzung von Preisdanderungen auf die Beklagte fiir die Anderung der Kreditzinsen keine Geltung haben sollte.
Selbst wenn man aber die Bestimmung Uber die Veranderung von Preisgrundlagen auch auf die Kreditzinsen
anwendet, so miuf3te man selbstverstandlich auch die einschrankende, vom Berufungsgericht nicht wiedergegebene
Zusatzbestimmung zur Anwendung bringen. Zweck dieser Zusatzbestimmung ist es namlich, den Auftraggeber davor
zu schutzen, daf3 er auf Grund eines fur ihn nicht ohne weiters Uberprifbaren Billigstanbotes, das auf nicht ganz
realistischen Grundlagen beruht, einen Auftrag vergibt und der Auftragnehmer nachtraglich, ungeachtet seiner nicht
korrekten Kalkulation, zu einem gréReren Verdienst gelangt. Dieser Gefahr kann nur dadurch vorgebeugt werden, daf3
jene Anbotsteile, deren allfallige Erhdhung grundsatzlich in Frage kommt, bereits im Anbot offengelegt werden. Nur
dann kann der Auftraggeber vor der Auftragserteilung abschatzen, welche Teile des Anbotes fur ihn mit einem Risiko
belastet sind. Erst diese Abschatzung wird ihm eine verlaBliche Gegenulberstellung der einzelnen Anbote ermdoglichen.
Vor allem ware aber fir den Auftraggeber eine nachtragliche Prifung der unvermeidlichen Kostenerhéhungen unter
Bezugnahme auf die dem Anbot zugrundegelegten Kostenanteile nicht mdéglich, wenn ihm diese Kostenanteile nicht
bereits im Anbot aufgeschlUsselt dargelegt worden sind. Dies muf3 vor allem fur Kreditzinsen gelten. SchlieBlich ist es
Sache eines im Geschéftsleben stehenden Anbieters abzuwdgen, inwieweit er sich auf das Fortbestehen der
derzeitigen Hohe von Kreditzinsen verlassen kann oder nicht. Ein vorsichtiger Anbieter wird bereits bei Erstellung des
Anbotes eine Erhdhung der Kreditzinsen ins Auge fassen und demnach diesen Umstand bei Erstellung des Anbotes
bertcksichtigen. Nur wenn er dies bereits bei der Anboterstellung seinem Vertragspartner offen darlegt, kann der
Vertragspartner spater feststellen, in welchem Ausmal eine Erhdéhung dieser Kosten durch eine Erhéhung des
Zinssatzes eingetreten ist. Demnach ergibt sich aus dem Vertrag eindeutig, dal} ein Erhéhungsanspruch des



Auftragnehmers nur fur solche Teile der Auftragssumme besteht, die bereits im Vertrag entsprechend offen dargelegt
worden sind. Dies entspricht einer unter dem Gesichtspunkt des redlichen Verkehrs zu beurteilenden
Vertragsauslegung. Da im vorliegenden Fall im Vertrag die der Kalkulation zugrundegelegten Kreditzinsen nicht
entsprechend aufgeschlisselt worden sind, kann demnach, wie das Erstgericht richtig erkannt hat, die Klagerin auf
Grund des zwischen den Streitteilen abgeschlossenen Werkvertrages wegen Erhéhung des Zinssatzes auf dem
Kreditmarkt keine hoheren Leistungen von der Beklagten verlangen. Es ertbrigt sich daher eine Prifung der Hohe des
geltend gemachten Anspruches. Vielmehr ist die Sache im Sinne der erstgerichtlichen Entscheidung spruchreif, so daf3
gemal § 519 Abs. 2 ZPO diese Entscheidung wieder herzustellen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 41 und 50 ZPO.
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