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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5.Marz 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdiller, Dr. Felzmann, Dr. Brustbauer und Dr. Kuch
als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Streller als Schriftfihrers in der Strafsache gegen
Herbert M***-R*** ynd Johannes M*** wegen des Verbrechens des Raubs nach 88 142 f. StGB. Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der beiden Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des Geschwornengerichts beim Kreisgericht Korneuburg vom 16. Dezember 1986, GZ. 10 d Vr 787/86-
42, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschwornen beruhenden Urteil wurden der am 20.April 1962 geborene Herbert
M#***.R*** yund der am 26. November 1964 geborene Johannes M*** des Verbrechens des schweren Raubs nach §8§
142 Abs. 1, 143, erster Fall, StGB. schuldig erkannt.

Darnach haben sie in Hollabrunn am 12.September 1986 in Gesellschaft als Raubgenossen dadurch, da nach
vorheriger Verabredung zunachst Johannes M*** von Josef S*** mit den Worten: "Gib das Geld her !I" Geld forderte
und auf dessen Anbot, ihnen 100 S zu geben, ihn durch einen Faustschlag zu Boden streckte, den auf dem Boden
Liegenden mit FUlRRen trat, sowohl er als auch Herbert M***-R*** mit den Worten: "Gib das Geld ausse !" bzw. "Gib alles
ausse !" weiterhin dessen gesamtes Bargeld forderten, diese Forderung auch nach Herausgabe von Zigaretten und
eines Feuerzeugs sowie schlieB3lich eines Teils seiner Barschaft wiederholten, wobei Johannes M*** ihm neuerlich
Faustschlage in das Gesicht versetzte, wodurch er Verletzungen an den Lippen und eine Nasenprellung mit
Nasenbluten erlitt, bis er schlieBlich den Rest seines Bargelds herausgab, mit Gewalt gegen eine Person Josef S***
fremde bewegliche Sachen, namlich rund 1.300 S, mehrere Zigaretten und ein Feuerzeug der Marke Bic mit dem
Vorsatz abgenétigt, durch deren Zueignung sich unrechtmaRig zu bereichern.

Die Geschwornen hatten die fir jeden Angeklagten gesondert an sie gerichteten Hauptfragen 1 und 2 (wegen des
Verbrechens des schweren Raubs nach 88 142 Abs. 1, 143, erster Fall, StGB) im Stimmenverhaltnis von 6 : 2 bejaht;
weitere Fragen wurden nicht gestellt.
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Beide Angeklagten bekdmpfen die sie betreffenden Schuldspriiche mit Nichtigkeitsbeschwerde. Die Strafausspriiche
werden von der Staatsanwaltschaft und beiden Angeklagten mit Berufung angefochten. Die dem Sinngehalt nach
gleichlautenden Nichtigkeitsbeschwerden werden auf § 345 Abs. 1 Z. 4 und 8 StPO. gestutzt.

Einen nichtigkeitsbegrindenden Verfahrensmangel (Z. 4) erblicken die Beschwerdefihrer in dem (angeblichen)
Umstand, daR dem Hauptverhandlungsprotokoll nicht zu entnehmen sei, weshalb sie wahrend der Einvernahme des
Zeugen Josef S*** gqus dem Gerichtssaal entfernt wurden und daf3 sie nach ihrer Riickkehr in den Verhandlungsaal von
der inzwischen abgelegten Aussage des Zeugen nicht voll in Kenntnis gesetzt worden seien; insbesonders habe es der

Vorsitzende unterlassen, ihnen die Widerspriiche in der Aussage mitzuteilen.
Rechtliche Beurteilung

Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dafd mit Nichtigkeitssanktion lediglich das Unterbleiben der Mitteilung bedroht ist
(8 250 Abs. 2 StPO.). Nach dem Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolls (Seite 194) wurde beiden Angeklagten nach
ihrer Wiedervorfihrung das in ihrer Abwesenheit Vorgefallene bekanntgegeben. Indem die Beschwerdefiihrer diese
allein nichtigkeitserhebliche Tatsache Ubergehen und sich in davon Abweichendem verlieren, halten sie nicht am
protokollierten Verlauf der Hauptverhandlung fest und bringen solcherart den geltendgemachten Nichtigkeitsgrund

nicht zu gesetzmaRiger Darstellung.

Auf die Ubrigen Einwande in der Verfahrensruge erubrigt es sich, einzugehen, weil damit keine Verletzung einer der im
8 345 Abs. 1 Z. 4 StPO. aufgezahlten Vorschriften behauptet wird. Eine den Geschwornen unrichtig erteilte
Rechtsbelehrung gemal3 § 321 StPO. erblicken die Nichtigkeitswerber darin, daf8 Widersprtiche in den Aussagen der
vernommenen Zeugen vorgekommen seien und die Geschwornen deshalb auf den Grundsatz "in dubio pro reo"

hingewiesen hatten werden mussen.

Dabei verkennen sie jedoch, dal3 die schriftliche Rechtsbelehrung fur jede Frage gesondert eine Darlegung der
gesetzlichen Merkmale der strafbaren Handlung, auf die die Haupt- oder Eventualfrage gerichtet ist, sowie eine
Auslegung der in den einzelnen Fragen vorkommenden Ausdriicke des Gesetzes enthalten und das Verhaltnis der
einzelnen Fragen zueinander sowie die Folgen der Bejahung oder Verneinung jeder Frage klarlegen muR. Die
Rechtsbelehrung hat sich daher stets nur auf den Inhalt und die Bedeutung der Fragen zu beziehen, nicht aber
Beweisgrundsatze zu erdrtern. Insbesonders hat sie eine Anleitung in dem Sinn, dal3 im Zweifelsfall mit einem
Freispruch vorzugehen sei, nicht zu enthalten (EvBI. 1963/240; LSK. 1982/48). Die Rechtsmittelwerber machen daher
eine unrichtige Rechtsbelehrung in der Bedeutung des § 321 StPO. in Wahrheit gar nicht geltend.

Da die Nichtigkeitsbeschwerde zur Ganze nicht dem Gesetz entsprechend ausgefuhrt ist, war sie gemal3 § 285 d Abs. 1
Z.1StPO.i.V.m. 88 285 a Z. 2, 344 StPO. schon bei einer nichtoffentlichen Beratung zurlckzuweisen.

Zur Entscheidung Uber die von der Staatsanwaltschaft und beiden Angeklagten ergriffenen Berufungen werden die
Akten mangels einer die ausnahmsweise Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofs fur die Erledigung dieser
Rechtsmittel begriindenden Sachentscheidung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden dem zustéandigen Oberlandesgericht
zugeleitet (RZ. 1970 S. 17 f., 1973 S. 70, JBI. 1985 S. 565 u.v.a.).
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