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@ Veroffentlicht am 05.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuderna, Dr. Wurz, Dr. Warta und Dr. Egermann als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Anton K***, Pensionist, Ludmannsdorf, Zedras Nr.3, vertreten durch Dr. Bruno
Pollak, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei Dr. Walter M***, Rechtsanwalt, Klagenfurt, Pernhartgasse
3, vertreten durch Dr. Hans Paternioner, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen S 445.000,-- s.A. infolge Rekurses der
beklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 13.November 1986,
GZ 1 R 174/86-14, womit das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 18.August 1986, GZ 19 Cg 72/86-10,
aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene BeschluR wird aufgehoben und in der Sache selbst erkannt, dald das Urteil des Erstgerichtes
wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 12.290,85 bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens
(darin S 1.117,35 an Umsatzsteuer) und die mit S 16.659,45 bestimmten Kosten des Rekursverfahrens (darin S 1.339,95
an Umsatzsteuer und S 1.920,-- an Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrt den Zuspruch von S 445.000,-- s.A. und bringt vor, er habe Florian T*** mit Kaufvertrag vom
17.12.1981 Grundsticke um S 800.000,-- verkauft. Hinsichtlich eines Teilbetrages von S 600.000,-- sei eine ratenweise
Abstattung vereinbart worden. Der Beklagte habe es als Verfasser des Kaufvertrages unterlassen, den Klager Ube die
Moglichkeit, den gestundeten Kaufpreis pfandrechtlich zu sichern, zu belehren und die Restforderung bucherlich
durch Einrdumung und Einverleibung eines Pfandrechtes bei der fir das Kaufobjekt zu erdéffnenden Einlage
sicherzustellen. Florian T***, der zahlungsunfahig sei, schulde dem Klager noch den Klagebetrag. Der Beklagte hafte
dem Klager fur den durch seine Unterlassung entstandenen Schaden. Der Klager habe als Vertragspartner des Florian
T*** darauf vertrauen durfen, dall der Beklagte, auch wenn er nur vom Kaufer Uber den Gegenstand des
Rechtsgeschaftes unterrichtet und ausdricklich mit der Vertragsverfassung beauftragt worden sei, darauf bedacht
sein werde, auch den Verkaufer vor Nachteilen zu schitzen und fur seine rechtliche und tatsachliche Sicherheit zu
sorgen. Der Beklagte habe dieser Sorgfaltspflicht nicht entsprochen.

Die beklagte Partei beantragt die Abweisung der Klage und wendet ein, der Klager habe mit Florian T*** am 6.12.1981
eine von beiden Teilen unterzeichnete "Kaufvereinbarung" getroffen. Es habe sich um ein beide Teile bindendes
Vertragswerk gehandelt. Florian T*** habe den Beklagten beauftragt, diese Vereinbarung in eine juristisch
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entsprechende Form zu bringen. Der Beklagte habe den Klager aus Anla8 der Vertragserrichtung nicht gesehen und
habe daher keine Veranlassung und Mdoglichkeit gehabt, ihn in irgendeiner Form zu belehren, zu beraten oder zu
warnen, zumal er gewul3t habe, dal3 der Klager in einem unmittelbar zuvor verglichenen Rechtsstreit anwaltlich
vertreten gewesen sei. Der Beklagte habe annehmen durfen, daR allfallige Zweifelsfragen zwischen dem Klager und
seinem Rechtsfreund geklart werden. Der Beklagte sei zum Klager nie, auch nicht konkludent, in ein Vertragsverhaltnis
getreten. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf folgende Feststellungen:

Der vom Rechtsanwalt Dr. Dieter H*** vertretene Klager schlo3 mit dem vom Beklagten vertretenen Florian T*** im
Verfahren 22 Cg 34/80 des Landesgerichtes Klagenfurt am 4.12.1980 einen Vergleich, mit dem sich der Klager
verpflichtete, Florian T*** bis 31.12.1981 S 200.000,-- zu bezahlen. Florian T*** erklarte sich bereit, anstelle dieses

Betrages ein unbelastetes Grundstick zu Ubernehmen.

Noch am 4. oder am 6.12.1981 schlossen der Kldger und Florian T*** in Erflllung dieses Vergleiches eine
Kaufvereinbarung, die von beiden Teilen unterfertigt wurde und in der es unter anderem heif3t: "....Die Grundsttcke
werden vom Kaufer.... in sein Eigentum Gbernommen. Der Verkaufer verpflichtet sich zur lastenfreien Ubergabe. Als
Kaufpreis werden S 800.000,-- vereinbart. Gleichzeitig verpflichtet sich der Verkdufer, Herrn Florian T*** und seinen
Rechtsnachfolgern.....die Dienstbarkeit der Errichtung, Duldung und

dauernden Erhaltung eines Wasserbehdlters einzurdumen.... Dies gilt
auch fur eine Wasserleitung...... Die Zahlung erfolgt wie folgt:
S 800.000,-- abzliglich S 200.000,-- = S 600.000,--, davon

S 100.000,-- in ca. 14 Tagen nach Fertigung der Vereinbarung. Die Summe von S 400.000,-- wird vierteljahrlich zu je S
100.000,-- bezahlt; die restlichen S 100.000,-- nach grundblcherlicher Einverleibung des Eigentumsrechts fur Florian
T***" Da Florian T*** als Kaufer die Kosten der Vertragserrichtung tragen sollte, erklarte er, die Kaufvereinbarung
seinem Rechtsanwalt, dem Beklagten, zur Abfassung einer einverleibungsfahigen Vertragsurkunde Ubergeben zu
wollen. Damit war der Klager einverstanden.

Am 14.12.1981 erschien Florian T*** in der Kanzlei des Beklagten, Ubergab ihm die handschriftliche Kaufvereinbarung
und beauftragte ihn, diese in eine grundbuchsfahige Form zu bringen. Der Beklagte verfaBte daraufhin den mit
17.12.1981 datierten Kaufvertrag. Eine grundblcherliche Sicherstellung des Restkaufpreises von S 600.000,-- nahm der
Beklagte in den Kaufvertrag nicht auf. Eine solche war auch in der handschriftlichen Vereinbarung nicht enthalten.

Am 17.12.1981 holte Florian T*** den Kaufvertrag vom Beklagten ab. Die Unterfertigung des Vertrages durch den
Kldger und Florian T*** erfolgte in der Kanzlei des Notars Dr. Erich F*** in Klagenfurt.

Der Beklagte meldete den Kaufvertrag am 29.12.1981 beim Finanzamt flUr GebUhren und Verkehrssteuern an. Die
agrarbehoérdliche Genehmigung erwirkte der Beklagte am 25.1.1982, die Genehmigung nach dem
Grundverkehrsgesetz am 13.5.1982 und jene nach dem Wohnsiedlungsgesetz am 27.5.1982. Am 19.8.1982 erfolgte
durch den Beklagten die grundbucherliche Durchfihrung des Kaufvertrages. Am gleichen Tag beantragte der Beklagte
eine Rangordnung fir den Kredithdchstbetrag von S 1,3 Mio. zugunsten der Karntner Sparkasse. Florian T*** bezahlte
dem Klager von dem aushaftenden Kaufpreisrest von S 600.000,-- lediglich S 155.000,--. Florian T*** st
zahlungsunfahig. Ein Konkursverfahren wurde mangels Vermogens nicht eroffnet. Das Landesgericht Klagenfurt hat
Florian T*** wegen fahrlassiger Krida schuldig erkannt.

In seiner rechtlichen Beurteilung fuhrte das Erstgericht aus, die Sicherstellung des Restkaufpreises auf der
Kaufliegenschaft sei eine allgemein gelibte Vorgangsweise. Unterlasse ein zur Parteienvertretung berufener
Rechtsanwalt im Zusammenhang mit der Errichtung eines Kaufvertrages die Belehrung des Verkdufers Uber die
Moglichkeit einer Sicherstellung des Restkaufpreises - sei er auch nur vom Kaufer mit der Errichtung des Vertrages
beauftragt worden - und erwachse dem Verkaufer hieraus ein Schaden, kénne der Vertragsverfasser nach § 1299
ABGB vom Geschdadigten zur Ersatzleistung herangezogen werden. Wer fiir andere einen Vertrag formuliere, sei allen
Vertragsparteien gegentber zur sorgfaltigen Wahrung ihrer Interessen verpflichtet, sofern er von ihnen ins Vertrauen
gezogen werde bzw. diese davon ausgehen diirfen, dal er unparteiisch formuliere. Im vorliegenden Fall habe jedoch
der Beklagte ausschlieRBlich mit seinem Klienten Florian T*** Kontakt gehabt, wahrend er mit dem Klager nie
zusammengetroffen sei. Die Zahlungsmodalitdten seien in der rechtswirksamen handschriftlichen "Kaufvereinbarung"
bereits festgelegt gewesen. Es sei nicht Aufgabe des Beklagten gewesen, den Kaufvertrag unter Mitwirkung der


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1299

Vertragspartner erst zu entwickeln und den Willen der Vertragsparteien zu erforschen. Er habe nur mehr die fertige
Vorlage in eine einverleibungsfahige Form zu bringen gehabt. Habe sich der Beklagte bei dieser Sachlage nicht an den
Klager gewandt, um mit ihm die - bereits vereinbarten - Zahlungsmodalitdten zu erdrtern, kénne darin ein
Sorgfaltsverstol3 nicht erblickt werden. Der Vertragserrichter habe in einem solchen Fall nur die Pflicht, das
Vereinbarte entsprechend zu formulieren. Nach einem bereits geschlossenen Vertrag habe keine Partei Anspruch auf
einen neuen Vertragsinhalt. Wer deshalb ursprunglich kein Pfand fir den Kaufpreisrest versprochen habe, sei nicht
verpflichtet, es nachtraglich zu bestellen. Der Vertragserrichter kénne in einem solchen Fall wegen der Nichtanregung
der Pfandbestellung nicht haftbar gemacht werden. Der Klager hatte nachweisen mussen, dal Florian T*** auf ein
derartiges Ansinnen eingegangen wadare. Das Berufungsgericht hob das Urteil des Erstgerichtes unter
Rechtskraftvorbehalt auf. Ausgehend von den Feststellungen des Erstgerichtes vertrat das Berufungsgericht die
Ansicht, der Beklagte sei im Zusammenhang mit der Errichtung eines einverleibungsfahigen Vertrages auch zur
Vertrauensperson des Klagers geworden, da das Interesse (auch) des Klagers an der Errichtung eines solchen Vertrages
far ihn deutlich erkennbar gewesen sei. Wenn auch der Beklagte den vom Klager und Florian T*** errichteten Vertrag
nur noch in die entsprechende juristische Form hatte bringen sollen und bei einem bereits geschlossenen Vertrag
keine Partei Anspruch auf einen neuen Vertragsinhalt habe, ware dennoch der Beklagte verpflichtet gewesen, den
Klager auf den Vorteil von Sicherstellungen hinzuweisen, die in Form der Einrdumung eines Pfandrechtes bei
Kaufpreisstundungen anlaBlich eines Liegenschaftsverkaufes durchaus Ublich seien. Der Beklagte habe einen
derartigen Hinweis an den Klager unterlassen, obwohl es ihm leicht mdglich gewesen ware, mit dem Klager
(telefonisch oder telegrafisch) Kontakt aufzunehmen. Es werde zu prifen sein, ob der Klager im Fall einer
entsprechenden Belehrung durch den Beklagten die Einrdumung eines Pfandrechtes zu seinen Gunsten verlangt hatte
und ob Florian T*** auf ein derartiges Ansinnen des Klages eingegangen ware. Das Gericht habe auch im
Anwaltsprozeld im Fall der Unvollstdndigkeit oder Undeutlichkeit des Vorbringens durch Erdrterung der rechtlich
mafgebenden Fragen auf eine Klarstellung hinzuwirken.

Der Beklagte bekampft den BeschluR des Berufungsgerichtes mit Rekurs und beantragt, ihn aufzuheben und in der
Sache selbst zu erkennen, dalR der Berufung nicht Folge gegeben werde. Der Klager beantragt, dem Rekurs nicht Folge
zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist berechtigt.

Der Beklagte beharrt auf seiner Ansicht, daf3 er lediglich Uber Auftrag des Florian T*** die zwischen diesem und dem
Klager getroffene, in allen Punkten klar formulierte "Kaufvereinbarung" in eine grundbuchsfahige Form zu bringen
hatte. Eine Belehrungspflicht gegentiber dem - ihm gegenuber - vollig passiven Klager habe ihn nicht getroffen, zumal
der Klager im VorprozeR sein Gegner gewesen und durch einen eigenen Anwalt vertreten worden sei. Eine
Kontaktaufnahme mit dem Klager ware dem Beklagten deshalb schon aus Standesricksichten verwehrt gewesen.
Dadurch, daB er in der Kanzlei des Beklagten nicht erschienen sei, habe der Klager tberdies zu erkennen gegeben, dal
er den Beklagten nicht zu seiner Vertrauensperson erkoren habe. Der Beklagte habe kunftige finanzielle
Schwierigkeiten des Florian T*** nicht voraussehen kénnen.

Die Ausfuhrungen der Vorinstanzen, wonach derjenige, der als Dritter - vor allem als Notar, aber auch als Rechtsanwalt
- einen Vertrag formuliert, beiden Vertragsparteien gegentber zur sorgfaltigen Wahrung ihrer Interessen verpflichtet
ist, soferne er von beiden Teilen ins Vertrauen gezogen wird bzw. diese davon ausgehen durfen, dall er unparteiisch
formuliert, und zwar auch dann, wenn er nur Bevollmachtigter eines Teiles ist, entsprechen der herrschenden Ansicht
(Reischauer in Rummel, ABGB, Rdz 18 zu § 1299; SZ 43/221; MietS|g.33.225 ua). Haben allerdings die Parteien den
Vertrag bereits errichtet und wollen sie ihn nur mehr in die entsprechende juristische Form bringen lassen, hat der
Vertragserrichter in der Regel nur mehr die Pflicht, das Vereinbarte entsprechend zu formulieren und sinnvolle
Ergdnzungen vorzunehmen (Reischauer aaO). Es ist dann nicht seine Aufgabe, auf eine Abanderung des
abgeschlossenen Vertrages hinzuwirken (SZ 28/57). Den Vorinstanzen ist auch darin beizupflichten, da3 nach einem
bereits geschlossenen Vertrag keine Partei Anspruch auf einen neuen Vertragsinhalt hat, und dal? deshalb derjenige,
der ursprunglich kein Pfand fur den Kaufpreis versprochen hat, es nachtraglich zu bestellen nicht verpflichtet ist
(Reischauer aaO; SZ 28/57). Im gegebenen Fall wurde dem Beklagten von Florian T*** die mit 6.12.1981 datierte
handschriftliche "Kaufvereinbarung" mit dem Auftrag Ubergeben, sie in eine grundbuchsfahige Form zu bringen.
Verhandlungen mit dem Beklagten Uber den Vertragsinhalt fanden nicht statt. Der Klager trat mit dem Beklagten nicht



in Verbindung, er begleitete Florian T*** nicht einmal in die Kanzlei des Beklagten. Nach den in dem vorgelegten
Vertrag getroffenen detaillierten Vereinbarungen uber den Kaufgegenstand, den Preis und die Modalitdten seiner
Zahlung sowie die Einraumung zweier Dienstbarkeiten und nach der Beschrankung des Auftrages auf Herstellung
einer grundbuchsfahigen Vertragsurkunde durfte der Beklagte davon ausgehen, dal3 eine vollstandige Einigung der
Vertragspartner Uber den Inhalt der Vertragsbestimmungen vorliegt. Allein aus dem Umstand, daR Florian T*** den
Kaufpreis der Grundstiicke vereinbarungsgemal in Raten innerhalb eines Jahres zahlen sollte, mul3te der Beklagte
noch keine Ruckschlisse auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit des Kaufpreises ziehen, wenn er

sonst nicht konkrete Anhaltspunkte fur finanzielle Schwierigkeiten
des Florian T*** oder eine ungunstige wirtschaftliche

Entwicklung hatte, in welcher Richtung er einen entsprechenden Verdacht hatte schépfen missen (vgl. SZ 38/165). Dal3
aber bei Florian T*** zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses Zahlungsschwierigkeiten zu besorgen gewesen waren, ist
im Verfahren nicht hervorgekommen. Der Kldger hat auch keinerlei Behauptungen in dieser Richtung aufgestellt (vgl.
hiezu auch SZ 34/130). Der Sorgfaltsmalstab des 8 1299 ABGB darf nicht Gberspannt werden. Auch nach8 1299 ABGB
ist nur fur die Sorgfalt eines durchschnittlichen Fachmannes des jeweiligen Gebietes einzustehen (Reischauer aaO Rdz
2; JBl 1970, 621; EvBI 1982/3; SZ 38/165). Es geht unter den gegebenen Umstanden zu weit, vom Beklagten zu
verlangen, mit dem Klager - der es selbst nicht der Mihe wert gefunden hat, gemeinsam mit Florian T*** zum
Beklagten zu gehen, weil er offensichtlich der Meinung war, in der schriftlichen "Kaufvereinbarung" sei ohnedies alles
Erforderliche festgehalten - Kontakt aufzunehmen, um ihm zu fragen, ob die Unterlassung einer pfandrechtlichen
Sicherstellung des Restkaufpreises von ihm gewollt sei. Das Verfahren des Erstgerichtes kann deshalb auch nicht als
mangelhaft angesehen werden, weil der Erstrichter mit dem Klager - der entsprechende Behauptungen nicht
aufgestellt hat - nicht erortert hat, ob er im Fall einer Belehrung durch den Beklagten die Einrdumung des
Pfandrechtes gewiinscht hatte, und ob Florian T*** auf ein derartiges Ansinnen eingegangen ware.

Dem Beklagten kann ein Verstol3 gegen die ihm obliegende Sorgfalt bei Durchfihrung des erteilten Auftrages nicht
vorgeworfen werden. Mit Recht hat deshalb das Erstgericht das Klagebegehren abgewiesen, so dal dem Rekurs gegen
den BeschluB der zweiten Instanz Folge zu geben und die Entscheidung des Erstgerichtes wiederherzustellen war (8
519 Abs 2, zweiter Satz, ZPO).

Die Kostenentscheidung erfolgte nach den 8§ 41, 50 ZPO. Das Gerichtsgebihrengesetz vom 27.11.1984, BGBI. Nr.501,
ist mit 1.1.1985 wirksam geworden; die Klageeinbringung erfolgte am 19.11.1984. Die fur das Rechtsmittelverfahren
dritter Instanz verzeichnete Pauschalgebuhr war daher nicht zuzusprechen.
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