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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber
und Dr. Egermann als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Partei Christine R***,
Hausfrau, Alpweg 6 a, 6923 Lauterach, vertreten durch Dr. Rainer Kinz, Rechtsanwalt in Bregenz, wider die beklagten
Parteien 1. prot.Fa. S'L*** Helene V*** OHG, Alte

LandstraRBe 3, 6700 Bludenz, 2. Erwin V***, Kaufmann, BoznerstraBe 1, 6700 Bludenz, 3. Helene V***, Geschaftsfrau,
ebendort, alle vertreten durch Dr. Fritz Miller, Rechtsanwalt in Schruns, wegen S 100.000,-- s.A. und S 989.902,77 s.A.,
infolge Revision aller Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 8.
November 1985, GZ. 6 R 223, 224/85-77, womit infolge Berufung aller Parteien das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch
vom 13. Dezember 1984, GZ. 7 Cg 2928/84-64, in der Hauptsache bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung.

1. den Beschlul’

gefaldt:

Spruch

Die Revisionserganzung der beklagten Parteien wird zurlickgewiesen.
2. zu Recht erkannt:

Beiden Revisionen wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagten haben der Klagerin die mit S 18.483,54 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten S
1.680,32 Umsatzsteuer) zur ungeteilten Hand binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin verkaufte dem Zweitbeklagten am 4.August 1980 ihr Textilgeschaft in Bludenz, Alte Landstral3e 3. Die
Verhandlungen fiir die Kldgerin filhrte ihr Ehemann Walter R*** Es wurde die Ubernahme des gesamten mit
31.Dezember 1980 vorhandenen Warenlagers mindestens zum Einkaufspreis zuziglich 18 % Umsatzsteuer und die
Ubernahme der Geschéftseinrichtung zum Preis von S 5.000 zuziiglich 18 % Umsatzsteuer vereinbart. Zwischen den
Parteien bestand Einigkeit dariber, daR die dem Zweitbeklagten zustehenden Rechte und Pflichten aus dem
Kaufvertrag auf die Erstbeklagte Ubergehen, sobald diese ins Handelsregister eingetragen werde, was am 9.Dezember
1980 geschah. Nachtraglich unterzeichnete die Erstbeklagte die mit der Klagerin getroffene Vereinbarung. Der
Zweitbeklagte und die Drittbeklagte sind personlich haftende Gesellschafter der Erstbeklagten. Die Klagerin brachte
vor, die Erstbeklagte habe die Waren laut den Warenzetteln 1 bis 330 in Beilage B Ubernommen, sie habe nie
reklamiert oder Mangelrige erhoben. Die Klagerin habe fur das Warenlager einen Kaufpreis von S 1,348.309,73
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ermittelt. Zuziglich Umsatzsteuer und Preis fir die Geschéftseinrichtung ergebe sich ein Gesamtpreis von S
1,596.905,47. Die Beklagten hatten nur Zahlungen von S 556.962,90 geleistet. EinschlieBlich kapitalisierter Zinsen
ergebe sich zum 30Juni 1981 ein Betrag von S 1,089.902,77. Die Klagerin begehrte mit der zu 7 Cg 2928/84 des
Erstgerichtes eingebrachten Wechselklage einen Betrag von S 100.000 s.A. und in der zu 7 Cg 2929/84 eingebrachten
Klage einen weiteren Betrag von S 989.902,77.

Die Beklagten wendeten ein, sie hatten mit Walter R*** das Geschaftslokal und den anschlieenden Lagerraum
besichtigt, Walter R*** habe erklart, dal nur dieser eine Lagerraum vorhanden sei. Grundlage der Vereinbarung sei
gewesen, dald nur dieses eine Lager lbernommen werden musse. Im Sommer und Herbst 1980 habe Einvernehmen
darliiber bestanden, dall der Wert des Warenlagers nach Durchfiihrung eines Ausverkaufs etwa S 500.000
einschlieBlich Umsatzsteuer betragen werde. Es sei auch vereinbart worden, dalR Walter R*** wahrend des
zehntagigen Umbaues des Geschaftslokals die Inventur des Warenlagers durchfihre, den Beklagten das
Inventurverzeichnis tbergebe und die Einkaufspreise fur die Waren nenne. Am 10.Janner 1981 habe er mitgeteilt, da
er kein Inventurverzeichnis verfal3t habe. Da das Geschaft am 12.Janner 1981 erdffnet worden sei, sei den Beklagten
keine Zeit fUr eine eigene Inventur geblieben. Walter R*** habe anladldlich des Umbaues das Warenlager
abtransportiert und dann zusatzliche Ware aus anderen Lagerraumlichkeiten zurtickgestellt. Die Beklagten, denen bis
heute kein Inventurverzeichnis Ubergeben worden sei, hatten die Warentbergabe gerlgt. Es sei auch vereinbart
worden, dal3 das Warenlager aktuelle und fehlerfreie Ware umfasse. Nach Geschaftseréffnung im Janner 1981 hatten
die Beklagten jedoch feststellen missen, dal3 ein GroRteil der Ware unmodern sei und Fehler aufweise. Die Mangel
seien mehrmals mundlich und auch schriftlich gertgt worden. Der Wert des Warenlagers habe einschlief3lich
Umsatzsteuer maximal S 500.000 betragen. Aulerdem sei ein Abzug von mindestens S 50.000 bis S 100.000 aus dem
Titel der Gewahrleistung gerechtfertigt. Die Warenzettel 1 bis 330 in Beilage B seien keine taugliche Grundlage fur die
Feststellung des Wertes, die endgultige Preisbestimmung scheitere am Verhalten der Klagerin.

Das Erstgericht sprach aus, dal3 der Wechselzahlungsauftrag zu 7 Cg 2928/84 aufrechterhalten werde und die
Beklagten zur ungeteilten Hand schuldig seien, die Wechselsumme von S 100.000

s. Ng. zu bezahlen. Zu 7 Cg 2929/84 erkannte das Erstgericht die Beklagten zur ungeteilten Hand schuldig, einen
Betrag von

S 409.607,42 samt Nebengebuhren zu bezahlen. Das Mehrbegehren von

S 580.295,35 samt Nebengebtihren sowie ein Zinsenmehrbegehren (zu diesem wird in der Revision nichts vorgebracht)
wurden abgewiesen. Aus dem vom Erstgericht festgestellten Sachverhalt (S.8 bis 26 der Ausfertigung des Urteiles des
Berufungsgerichtes) ist folgendes hervorzuheben:

In der schriftlichen Vereinbarung vom 4.August 1980 wurde die Geschaftsibergabe mit 31.Dezember 1980 festgelegt.
Es wurden Zahlungstermine vereinbart, nach welchen vom 2Janner bis 31.Mai 1981 ein Betrag von insgesamt S
700.000 in Teilzahlungen zu leisten war, der Rest am 30Juni 1981. Walter R*** erklarte im Zuge der
Verkaufsgesprache, im Geschaft seien keine Ladenhuter vorhanden. Von zusatzlichen Lagern in einem Kellerraum oder
auBerhalb des Geschéftslokals war nicht die Rede. Der Zweitbeklagte ging aufgrund der Kenntnis des Warensortiments
im Geschaftslokal bei friiheren gelegentlichen Einkdufen und aufgrund der gemeinsamen Besichtigung mit Walter R***
davon aus, daR es sich um "normale Ware" das heiRt Standardware, die "nicht aus der Mode ist" und keine
Verarbeitungsfehler aufweise, handle. AuBer der Zusage des Walter R***, dall keine LadenhUter vorhanden seien,
wurde Uber die Qualitdt der Ware bei Vertragsabschluf3 nicht gesprochen. Ob Uber den Wert des Warenlagers
gesprochen wurde, ist nicht feststellbar, doch wurde mundlich vereinbart, dal3 die Klagerin noch das
Weihnachtsgeschéaft durchfilhren werde und der Wert des Warenlagers dadurch gesenkt werde. Uber die Ubergabe
des Warenlagers und die Ermittlung seines Wertes zum Stichtag 31.Dezember 1980 wurde mindlich vereinbart, dal3
die Inventur von der Klagerin bzw. Walter R*** wahrend der Weihnachts- und Neujahrsfeiertage so rechtzeitig
durchgefiihrt werde, dald den Beklagten noch die Moglichkeit verbleibe, bis zu der fir 12. Janner 1981 vorgesehenen
Geschéftseroffnung eine "Gegeninventur" durchzufihren. Naheres wurde nicht erdrtert, es wurde auch nicht
vereinbart, dalR bei Vorlage der Inventur die Einkaufsrechnungen anzuschlieBen seien. Am 8. bzw 9.Janner 1981
schlossen die Klagerin und die Erstbeklagte eine erganzende schriftliche Vereinbarung, die unter anderem die
Begebung eines Wechsels und den Erlag von 70 % der Bruttotageslosungen auf ein Sperrkonto zum Gegenstand hatte.
In der Zeit von Anfang Janner bis 26.April 1981 brachten die Klagerin bzw. Walter R*** in 29 Lieferungen die in den



Warenzetteln 1 bis 330 (in dem von der Klagerin erst in der Tagsatzung vom 18.September 1981 vorgelegten Ordner
Beilage B enthalten) angefihrten Waren in das Geschaftslokal bzw. in die von den Beklagten gemieteten
Kellerraumlichkeiten. Den Warenlieferungen waren die Warenzetteln 1 bis 330 nicht angeschlossen, sondern schlecht
lesbare, zum Teil unlesbare Kopien der Originalwarenzettel, in denen nur bei einer Minderheit die Artikelnummern
und die Einkaufspreise eingetragen waren (Beilage I). Die Einkaufsrechnungen waren nicht angeschlossen. Die
Lieferungen erfolgten meist nach GeschaftsschluB oder an Wochenenden, wenn die Beklagten nicht anwesend waren.
Die gelieferten Waren stammten teilweise aus Warenlagern der Klagerin in Bludenz und Bregenz, die den Beklagten
nicht bekannt gewesen waren. Den Beklagten war es nicht mdéglich, einen GroRteil der Waren den Warenzetteln
zuzuordnen, weil die Artikelbezeichnung nur unvollstdndig vorhanden war. Die Beklagten forderten mehrfach eine
Inventur samt Vorlage der Rechnungen, die Klagerin kam diesen Aufforderungen aber nicht nach. Die den Beklagten
zur Verflgung gestellten Warenzettel Beilage | waren fur eine Geschéftsiibernahme véllig unbrauchbar. Auch die erst
wahrend des Verfahrens vorgelegten Warenzettel Beilage B waren nicht ausreichend. Die Beklagten fihrten keine
Aufzeichnungen, welche Waren geliefert wurden, welche darunter mangelhaft waren, welchen Einkaufswert die Waren
hatten und welche Erlése erzielt werden konnten. In ihren Aufzeichnungen wird nicht zwischen Erldsen aus
Warenbestanden der Klagerin und Erldsen aus eigenen Warenkdufen unterschieden. Die Klagerin und Walter R***
ermittelten die in den Warenzetteln 1 bis 330 der Beilage B angeflihrten Preise unter Zugrundelegung der
Lieferscheine und Rechnungen oder der in den Etiketten enthaltenen Preise. Der gesamte Einkaufswert betragt S
1,352.567,10 ohne Umsatzsteuer. EinschlieBlich Umsatzsteuer und Kaufpreis fir die Einrichtung ergibt sich ein Betrag
von S 1,596.905,47. Die gelieferte Ware war teilweise unbrauchbar (einzelne Socken, Kleidungsstlicke mit Léchern oder
Flecken), zum Teil entsprach sie der Mode von 1975/76. Der Sachverstandige stellte bei Stichproben fest, daf3 bei der
zur Zeit der Besichtigung vorhandenen Ware ein Abzug von zumindest 50 % vorzunehmen sei. Die Ware konnte zum
Teil auch bei "Billigverkaufen" nicht abgesetzt werden. Nach der ersten Lieferung fand erstmals am 11. Janner 1981
eine Auseinandersetzung zwischen dem Zweitbeklagten und Walter R*** statt, weil die Ware unmodisch war und
schwer oder gar nicht verkauft werden konnte. Es fanden dann zumindest alle 14 Tage Besprechungen statt, bei denen
der Zweitbeklagte reklamierte. Er erklarte, die schlechte Ware separat zu lagern und nicht zu Gbernehmen. Walter
R*** konnte aufgrund der Mangelrige eindeutig erkennen, dall von den Beklagten die Qualitat der Ware hinsichtlich
Farbe, Schnitt und Alter (unmodisch) sowie Verarbeitungsfehlern (Lécher, Flecken) und die Unvollstandigkeit der
Warenlieferungen (teilweise nur Einzelstiicke bei Socken) beméngelt wurde. Walter R*** erwiderte den Beklagten
lediglich, es sei vereinbart worden, daR alles GUbernommen werde.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, dafl3 kein Pauschalpreis vereinbart worden sei, sondern
der konkrete Wert des Warenlagers bestimmt werden sollte. Der Kaufpreis sei daher bestimmbar gewesen. Es sei
davon auszugehen, daf} zumindest Waren mittlerer Art und GuUte Ubernommen werden sollten. Da die Ware diesen
Eigenschaften zumindest teilweise nicht entsprochen habe, sei ein Abzug von einem Drittel des Einkaufswertes nach §
273 ZPO berechtigt. Die Beklagten hatten nach den einzelnen Teillieferungen innerhalb einer handelstblichen Frist
hinreichend konkretisierte Mangelriige erhoben. Vom "theoretischen Gesamtkaufpreis" von S 1,591.005,47
einschlieBlich Umsatzsteuer sei daher ein Drittel abzuziehen, sodaRR ein Betrag von S 1,066.570,32 verbleibe. Nach
Abzug der Zahlungen von S 556.962,90 ergebe sich eine Forderung von S 509.607,42.

Das Berufungsgericht gab den Berufungen beider Parteien in der Hauptsache nicht Folge. Es erachtete die
BeweiswUrdigung des Erstgerichtes fur unbedenklich und fuhrte zur Rechtsfrage aus, es liege ein Kauf in Pausch und
Bogen im Sinne des § 930 ABGB vor, welcher nur eine beschrankte Gewahrleistung begriinde. Fur Fehler an einzelnen
Sticken werde nicht gehaftet, wohl aber bei Fehlerhaftigkeit eines erheblichen Teiles. Auch fir zugesicherte
Eigenschaften finde Gewahrleistung statt. Die Zusicherung habe darin bestanden, daf3 keine Ladenhuter vorhanden
seien. Der SchluB des Erstgerichtes, es seien Waren mittlerer Art und Gute zugesagt gewesen, sei daher unbedenklich.
Die Mangelriige sei auch ausreichend gewesen. Die Unmdglichkeit, den fir die Bestimmung des Entgeltes
mafgeblichen Wert des Warenlagers zu ermitteln, sei zunachst auf die vertragswidrig von der Klagerin nicht
vorgenommene Inventarisierung zurtckzufihren. Allerdings sei die Vorlage der Einkaufsrechnungen nicht vereinbart
worden, sodaR den Beklagten eine Uberpriifung der im Inventar enthaltenen Werte ohnedies nicht méglich gewesen
ware. Eine nachtragliche umfassende Uberpriifung durch den Sachverstandigen sei nicht méglich gewesen, weil die
Beklagten Waren aus dem Warenlager und eigene Warenkaufe verkauft hatten, ohne eine Trennung vorzunehmen.
Wurde man der Ansicht der Beklagten folgen und 8 273 Abs.1 ZPO nicht anwenden, wirde dies dazu flhren, dal3 die
Beklagten, die bisher S 556.962,90 bezahlt hatten, also weniger als den in der Vereinbarung vom 4.August 1980
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genannten Betrag, ihre Zahlungen willkirlich einstellen kénnten, ihnen das Warenlager aber vollstandig zur Verfigung
stinde. Die Beklagten hatten einen Teil des Warenlagers bereits verkauft, wobei anzunehmen sei, daf3 dies vor allem
bei Stlucken besserer Qualitat der Fall gewesen sei. Die Klagerin habe zwar auch Warenbestande geliefert, die vom
Vertragswillen zumindest der Beklagten nicht erfal3t gewesen seien, doch sei auch hier eine gesonderte Ermittiung des
Wertes der Bestdnde nicht moglich. Die Mehrlieferung sei auch nicht unverziglich gertigt worden (§ 377 HGB). Ob ein
derart gravierender Qualitatsmangel vorgelegen sei, dal3 es der unverziglichen Rigepflicht nicht bedurft hatte (§ 378
HGB), stehe nicht fest, weil das Ausmal’ der Mehrlieferung nicht quantifiziert werden kénne. Im Schreiben vom 28.April
1981 hatten die Beklagten nicht gerlgt, daR zuviel geliefert worden sei, sondern die Lieferung des restlichen
Warenlagers eingemahnt. Verneinte man daher die Anwendung des § 273 ZPO, hatte dies zur Folge, dal3 der Nutzen
aus der unklaren Rechtslage, zu der beide Teile gleichermaRen beigetragen hatten, nur den Beklagten zukomme, was
héchst unbillig ware. § 273 Abs.1 ZPO sei daher anzuwenden. Im Hinblick auf die verschiedenen Einschatzungen der zu
diesem Thema vernommenen Personen sowie den Umstand, dal der Sachverstandige das Lager erst besichtigen
konnte, als ein betrachtlicher Teil der bessergdngigen Waren bereits weiterverkauft worden sei, erachte das
Berufungsgericht den vom Erstgericht ermittelten Betrag fir angemessen.

Sowohl die Klagerin als auch die beklagten Parteien bekampfen das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revisionen, in
denen sie Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend machen. Die Klagerin
begehrt, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dal? dem Klagebegehren zur Ganze stattgegeben werde, oder das
Urteil aufzuheben und die Sache an das Erstgericht zurtickzuverweisen. Die Beklagten stellen einen Aufhebungsantrag
und beantragen hilfsweise die Abanderung dahin, dal3 das Klagebegehren zur Génze abgewiesen werde. In einem
einen Tag nach der Revision eingebrachten Schriftsatz erganzen die Beklagten ihre Revision.

Die Klagerin beantragt, der Revision der Beklagten nicht Folge zu geben. Die Beklagten haben keine
Revisionsbeantwortung erstattet.

Rechtliche Beurteilung

Die Erganzung der Revision der beklagten Parteien ist zurlickzuweisen, weil jeder Partei nur ein Rechtsmittelschriftsatz
zusteht. Erganzungen sind auch dann unzuldssig, wenn sie innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht werden (JBI.
1959, 376 uva.). Daran hat sich durch die Zivilverfahrens-Novelle 1983 nichts gedndert (1 Ob 545/86).

Beide Revisionen sind nicht berechtigt.

Mit den Ausflihrungen zum Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens werden in beiden Revisionen
Verfahrensmangel erster Instanz gerlgt, weiters wird der ebenfalls unzuldssige Versuch unternommen, die
Beweiswiirdigung zu bekdmpfen. Uberdies wird in beiden Revisionen unzulissigerweise auf die
Berufungsausfihrungen verwiesen. Insgesamt liegen die in beiden Revisionen behaupteten Verfahrensmangel
jedenfalls nicht vor (§ 510 Abs.3 ZPO). Mit den Rechtsausfiihrungen wird sowohl von der Klagerin als auch von den
beklagten Parteien die Ansicht des Berufungsgerichtes bekampft, es habe sich um einen Kauf in Pausch und Bogen
gehandelt. Diesen Ausfihrungen ist zuzugeben, daf3 kein Pauschalpreis vereinbart war sondern vereinbart wurde, daR
die in einem zu errichtenden Inventar aufgenommenen Waren zu einem fur jedes einzelne Stiick festgesetzten Preis
Ubernommen werden sollen. Es ist jedoch auch dann, wenn man das Vorliegen eines Kaufes in Pausch und Bogen im
Sinne des § 930 ABGB verneint, fiir keine der Parteien etwas gewonnen. Die klagende Partei hat trotz der Vereinbarung
kein Inventar errichtet und hat den Beklagten die Ware ohne brauchbare Aufzeichnungen geliefert. Unter diesen
Waren befanden sich auch solche, die aus anderen Lagern stammten, sodall sie nach der Vereinbarung von den
Beklagten gar nicht zu Ubernehmen gewesen waren. Die Beklagten haben zwar immer wieder Mangel gertigt, haben
aber ebenfalls kein Verzeichnis der gelieferten Waren angefertigt, haben einen Teil der Ware verkauft und es
unterlassen, im einzelnen vorzubringen, welche Sticke der Vereinbarung widersprachen, weil sie unmodern waren
oder aus anderen Lagern stammten. Eine Klarung der Frage, welche Waren Uberhaupt nicht von der Vereinbarung
umfalRt waren, weil sie aus anderen Lagern stammten, war ebensowenig moglich wie eine Feststellung, welche der
gelieferten Waren im einzelnen unmodern oder fehlerhaft waren. Diese Unaufklarbarkeit des fur die Entscheidung
wesentlichen Sachverhaltes ist sowohl auf das Verhalten der Klagerin als auch auf jenes der Beklagten zurtickzufihren.
Beide vertreten nun die Ansicht, sie kdnnten daraus fur sich glnstige Folgerungen ableiten. Die Klagerin meint,


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273
https://www.jusline.at/entscheidung/353353
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/930

mangels entsprechender Mangelrige mul3te der Gesamtpreis bezahlt werden, nach Ansicht der Beklagten hingegen
sei die Klagerin beweispflichtig gewesen. Die Anwendung der Vorschrift des8 273 Abs.1 ZPO halten beide fur

unzulassig.

Diesen Ausfuhrungen ist zu erwidern, dal3 die Anwendung des8 273 Abs.1 ZPO durch eine (hier von beiden Parteien
bewirkte) schuldhafte HerbeifUhrung eines Beweisnotstandes nicht ausgeschlossen wird (4 Ob 8/74, 3 Ob 654/81, 5 Ob
560-562/83). Wird § 273 Abs.1 ZPO wegen Beweisschwierigkeiten angewendet, dann ist auf die Beweislastregeln nicht
Bedacht zu nehmen (2 Ob 64/80, 3 Ob 654/81, 5 Ob 560-562/83). Feststeht, dal3 die Beklagten vereinbarungsgemaly
Waren Ubernommen haben. DaB alle Stiicke mangelhaft waren, behaupteten sie nicht, derartiges ergibt sich auch
nicht aus den Feststellungen. Es ist daher davon auszugehen, dall die Ware jedenfalls teilweise der Vereinbarung
entsprach und die Klagerin daher eine Kaufpreisforderung hat. Soweit die Ware mangelhaft war, haben die Beklagten
Mangelrige erhoben. Fir welche bestimmten Waren im einzelnen von den Beklagten ein Kaufpreis zu bezahlen ist und
welche Waren mangelhaft waren, konnten die Vorinstanzen wegen des Verhaltens beider Streitteile aber nicht
ermitteln. Daher ist auch der Hinweis der Beklagten, dal kein Kauf in Pausch und Bogen vorliege, weshalb die im § 930
ABGB normierte Einschrankung der Gewahrleistung nicht anzuwenden sei, nicht zielfihrend, weil die Mangel nicht
detailliert feststellbar sind. Die Behauptung der Klagerin, die Beklagten hatten keine entsprechende Mangelrige
erhoben, weil sie nicht erkennen konnte, welche Mangel gertigt werden, steht zu den Feststellungen im Widerspruch.
Die Anwendung des § 273 Abs.1 ZPO ist daher gerechtfertigt.

Bei Ermittlung der Hohe des der Kldgerin zustehenden Betrages ist davon auszugehen, daR die Ubernahme der Waren
mindestens zu den Einkaufspreisen vereinbart wurde. Dal3 sich auf dieser Grundlage ein Betrag von S 1,596.905,47
ergibt, haben die Vorinstanzen festgestellt. Soweit sich die Beklagten gegen die HOhe dieses Betrages wenden,
bekdmpfen sie in unzulassiger Weise die Beweiswirdigung. DaR der Sachverstandige aufgrund von Stichproben im
Jahre 1983 einen Abzug von mindestens 50 % fiir berechtigt hielt, kdnnte die Ermittlung des Kaufpreises mit nur der
Halfte des in Rechnung gestellten Betrages nicht rechtfertigen, weil die Annahme, die Beklagten hatten wohl die
besseren Stiicke verkauft, sicherlich gerechtfertigt ist. In der Ermittlung der aus der Ubergabe des Warenlagers
resultierenden Kaufpreisforderung der Klagerin mit zwei Dritteln des errechneten Betrages kann daher kein
Rechtsirrtum erblickt werden.

Beiden Revisionen war daher ein Erfolg zu versagen. Bei der Kostenentscheidung war davon auszugehen, dal beide
Revisionen erfolglos blieben, weshalb fiir keine ein Kostenersatz zusteht. Gemali den §8 41, 50 ZPO gebihrt jedoch der
Klagerin der Ersatz der Kosten der Revisionsbeantwortung.
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