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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Johann B***, Angestellter, ChiemgaustraBe 5, 5020 Salzburg,
vertreten durch Dr. Karl Friedrich Strobl, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Friederike W***,
Hausfrau, Dr. Salzmannstral3e 8, 4600 Wels, vertreten durch Dr. Karl Margreiter, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen S
411.290 s.A.,, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 6. November 1985, GZ 1 R 242/85-19, womit infolge Berufung der klagenden und der
beklagten Partei das Teil- und Zwischenurteil des Landesgerichtes Salzburg vom 30. Juli 1985, GZ 12 Cg 479/84-12,
teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch

Die Revision wird, soweit sie sich gegen den bestatigenden Teil der Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet,
zurlickgewiesen. In diesem Umfang findet ein Zuspruch von Kosten des Revisionsverfahrens nicht statt.

Im Ubrigen wird der Revision nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei an Kosten des Revisionsverfahrens den Betrag von S 8.495,85
(darin Umsatzsteuer von S 772,35, keine Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrte die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von S 411.290,-- s.A. im wesentlichen mit der
Begrindung, sie habe in dem gegen ihn zu 7 C 1427/60 des Bezirksgerichtes Salzburg anhangig gewesenen Verfahren
wegen Feststellung der Vaterschaft zu ihrer unehelichen Tochter Monika als Zeugin wahrheitswidrig ausgesagt, daR sie
in der kritischen Zeit nur mit ihm intime Beziehungen gehabt habe. In diesem Verfahren sei daher mit Urteil vom 14.
Marz 1961 die Vaterschaft des Klagers zur Tochter der Beklagten festgestellt und der Klager zur Leistung von Unterhalt
an diese Tochter verurteilt worden. Ein im Jahr 1984 eingeholtes Blutgutachten habe aber dann ergeben, daR die
Vaterschaft des Klagers zur Tochter der Beklagten mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden kénne. Die Beklagte
habe daher dem Klager den Klagsbetrag zu bezahlen. Dieser setzt sich, wie sich insbesondere auf Grund der vom
Klager vorgelegten Aufstellung Beilage C ergibt, wie folgt zusammen:

a) Unterhaltsleistungen des Klagers
an die Tochter der Beklagten
(einschlieBlich der Bestellung eines

Heiratsgutes) S 233.833,--


file:///

b) Sonstige Aufwendungen des Klagers

im Zusammenhang mit seiner angeblich
falschlich behaupteten Vaterschaft zur

Tochter der Beklagten (Anwaltskosten,
Verfahrenskosten usw.) S 47.106,--

C) Zinsen aus den vom Klager

aufgewendeten Betragen S 130.351,--

Die Beklagte wendete im wesentlichen ein, daR ihre Zeugenaussage im Vaterschaftsprozel3 gegen den Klager richtig
gewesen sei. Die Hohe der vom Klager behaupteten Unterhaltszahlungen werde bestritten. Er habe die behaupteten
Leistungen nicht in Erwartung ihres Ersatzes durch die Beklagte erbracht und der Klagsanspruch sei verjahrt. Das
Erstgericht entschied (nach Einschrankung des Verfahrens auf den Grund des Anspruches) mit Teil- und
Zwischenurteil, "da der Anspruch des Klagers gegen die Beklagte hinsichtlich jener Zahlungen, die der Klager auf
Grund des Gesetzes flir den Unterhalt der Monika B*** |eistete, dem Grunde nach zu Recht besteht" (Punkt 1 des
Spruches). Den "weiteren Anspruch des Klagers auf Zahlung der Gber den zu Punkt 1 dieses Urteiles hinausgehenden
Betrage" wies es ab (Punkt 2 des Spruches).

Das Erstgericht stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Die Beklagte hat am 27. Juli 1960 das uneheliche Kind Monika B*** geboren. Mit einer am 23. September 1960 beim
Bezirksgericht Salzburg eingebrachten Klage begehrte dieses Kind, vertreten durch das Stadtjugendamt, die
Feststellung der unehelichen Vaterschaft des Johann B*** und seine Verurteilung zur Leistung eines monatlichen
Unterhaltsbeitrages bis zur Selbsterhaltungsfahigkeit des Kindes. Dazu wurde vorgebracht, da3 Johann B*** der
Mutter des Kindes in der Zeit von September bis November 1959 mehrmals beigewohnt habe. Johann B*** wendete
ein, dal der letzte Verkehr mit der Mutter Ende September 1959 stattgefunden habe; nach den Bluteigenschaften
kdnne er nicht der Vater des Kindes sein. Das in diesem Verfahren eingeholte serologische Gutachten fihrte zu dem
Ergebnis, dal3 auf Grund der Blutgruppen- und -faktoreneigenschaften Johann B*** als Erzeuger des Kindes nicht
auszuschlielen sei; er kénne der Vater des Kindes sein. In der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom 14.
Marz 1961 erklarte die im Vaterschaftsprozel3 als Zeugin vernommene Beklagte unter Eid, daR3 sie mit Johann B*** im
September, Oktober und November 1959 Geschlechtsverkehr gehabt habe; die letzte Regel sei am 10. Oktober 1959
eingetreten. Sie habe in der kritischen Zeit und auch sonst mit keinem anderen Mann als mit dem Beklagten intime
Beziehungen gehabt, sodal3 der Beklagte der Vater ihres Kindes sein musse. Johann B*** sagte als Partei aus, er habe
mit der Mutter seit langerer Zeit vor der Empfangniszeit ein intimes Verhaltnis gehabt. Der letzte Geschlechtsverkehr
mit ihr habe seiner Erinnerung nach Ende September oder Anfang Oktober 1959 stattgefunden. Nach Anfang Oktober
1959 habe er keine intimen Beziehungen mit der Mutter gehabt; lediglich ein einziges Mal sei es seiner Erinnerung
nach am 5. November 1959 zu einem letzten Geschlechtsverkehr gekommen, wobei ihm damals die Mutter bereits
ihre Vermutung Uber eine eingetretene Schwangerschaft mitgeteilt habe. Er erklarte weiters, dal3 es zwar moglich sei,
dal3 er mit der Mutter tatsachlich auch Ende Oktober 1959 intime Beziehungen gehabt habe, doch halte er dies nicht
far wahrscheinlich. Mit Urteil des Bezirksgerichtes Salzburg vom 14. Marz 1961, 7 C 1427/60-9, wurde Johann B*** in
diesem Rechtsstreit als unehelicher Vater festgestellt und schuldig erkannt, bis zur Selbsterhaltungsfahigkeit des
Kindes einen Unterhaltsbeitrag zu bezahlen.

Das Gericht ging dabei im wesentlichen von folgendem Sachverhalt aus:

Die Mutter kam wahrend der Empfangniszeit und auch schon vorher in intime Beziehungen mit dem Beklagten, mit
dem sie sich regelmaRig traf und mit dem sie in der Empfangniszeit wiederholt, so insbesondere im September,
Oktober, November und am 5. und 14. Dezember 1959 intime Beziehungen hatte. Die letzte Regel hatte die Mutter am
10. Oktober 1959. In der Empfangniszeit hatte die Mutter mit keinem anderen Mann intime Beziehungen; jedenfalls
konnte daflr im Verfahren ein Beweis nicht erbracht werden. Die Mutter hat die Tatsache der Schwangerung Ende
1959 dem Beklagten mitgeteilt und dieser hat seine Vaterschaft auch nicht bestritten. Nach dem eingeholten
Gutachten Uber die Bluteigenschaften der beiden Parteien und der Mutter ergibt sich, daR der Beklagte als Erzeuger
des Kindes nicht auszuschlieRen ist; er kann daher hinsichtlich seiner Bluteigenschaften der Vater sein.



In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Gericht aus, dal3 Johann B*** gemal’8 163 ABGB als Erzeuger der mj. Klagerin
anzusehen sei. Ein Beweis, daR er trotz der Beiwohnung in der kritischen Zeit nicht der Erzeuger sein kénne, sei nicht
erbracht worden. Dieses Urteil erwuchs in Rechtskraft.

Der Klager hat seine Vaterschaft zu dem Kind selbst immer bezweifelt, jedoch gelang es ihm nicht, konkrete Hinweise
darauf zu finden, daf3 die Beklagte in der Empfangniszeit auch mit anderen Mannern geschlechtlich verkehrt habe.

In den Folgejahren bezahlte der Klager regelmaRig den gesetzlichen Unterhalt fir das Kind. Im Lauf der Zeit erhéhte
sich der gerichtlich festgestellte monatliche Unterhaltsbeitrag. Im Mai 1984 wurde der Klager vom Vater der Beklagten
aufgefordert, ein Heiratsgut zu leisten. Ungefahr zu diesem Zeitpunkt erfuhr der Klager, dall es neue Methoden zur
Vaterschaftsfeststellung gebe. Die Tochter der Beklagten erklarte sich mit einer Blutabnahme einverstanden. Am 21.
September 1984 wurden ihr und dem Klager am Institut fur gerichtliche Medizin der Universitat Salzburg Blutproben
abgenommen. Die durchgefihrte Untersuchung flhrte zu dem Ergebnis, daRR der Kldger nicht der leibliche Vater der
Tochter der Beklagten sein kann. Ein im vorliegenden Verfahren eingeholtes sero-genetisches Gutachten des Institutes
far gerichtliche Medizin der Universitat Innsbruck (dabei wurde neben dem Klager und der Tochter der Beklagten auch
die Beklagte in die Untersuchung einbezogen) fuhrte zu dem Ergebnis, "dal3 der Klager von der leiblichen Vaterschaft
zur Tochter der Beklagten praktisch ausgeschlossen werden kann. Der Klager ist von der leiblichen Vaterschaft zur

Tochter der Beklagten auszuschliel3en."

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, dal als
Anspruchsgrundlagen 8 1042 ABGB und Schadenersatz in Betracht kdmen. Die vom Klager geleisteten gesetzlichen
Unterhaltszahlungen habe ihm die Beklagte gemal3 § 1042 ABGB zu ersetzen, weil sie als Mutter zumindest subsidiar
diesen Aufwand hatte machen mussen. Dal3 seitens des Klagers ein Ersatzwille nicht bestanden habe, sei von der
Beklagten nicht behauptet worden. Der Anspruch nach 8 1042 ABGB verjahre erst in 30 Jahren. Aus dem Titel des
Schadenersatzes habe der Klager keine Anspruche, weil ihm der Beweis, dal? die falsche Zeugenaussage der Beklagten
zu seiner Verurteilung gefuhrt habe, nicht gelungen sei. Hinsichtlich der Unterhaltszahlungen auf Grund des Gesetzes
sei daher ein stattgebendes Zwischenurteil, hinsichtlich der Schadenersatzforderungen ein abweisendes Teilurteil zu
fallen. Dieses Urteil wurde von beiden Streitteilen mit Berufung bekampft.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Berufungsgericht der Berufung des Klagers keine Folge. Hingegen gab es der
Berufung der Beklagten Folge und anderte die Entscheidung des Erstgerichtes dahin ab, dal} es mit Endurteil das
Klagebegehren vollinhaltlich abwies. Das Berufungsgericht sprach aus, dal3 die Revision nach 8 502 Abs. 4 Z 1 ZPO
hinsichtlich des abandernden Teiles seiner Entscheidung zuldssig sei.

Das Berufungsgericht fihrte im wesentlichen aus, als Rechtsgrund flr das Begehren des Klagers kamen§ 1042 ABGB
und Schadenersatz in Betracht.

§ 1042 ABGB sei nicht anwendbar, wenn der Aufwendende infolge eigener Rechts- oder Vertragspflicht an den Dritten
zu leisten gehabt habe. Der Klager sei mit Urteil als unehelicher Vater der Tochter der Beklagten festgestellt. GemaR
Art. X 8 3 Abs. 1 UeKindG, BGBI. 1970/342, wirke eine Feststellung der Vaterschaft zu einem unehelichen Kind durch
Urteil, das vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes (1.7.1971) rechtskraftig geworden sei, auch fiur die
Vergangenheit gegentber jedermann. Das so begrindete Statusverhaltnis bleibe bestehen, solange das Urteil nicht
auf einem gesetzlich vorgesehenen Weg (88 529, 530 ZPO) beseitigt sei. Daraus folge, dal3 der Kldger nach wie vor als
Vater der Tochter der Beklagten gelte. Seiner Behauptung, daR das Kind nicht von ihm stamme, obwohl er rechtskraftig
als unehelicher Vater festgestellt worden sei, komme solange keine rechtliche Bedeutung zu, als dieses Urteil aufrecht
sei. Als Vater des Kindes habe er die Unterhaltsleistungen auf Grund seiner sich aus dem Gesetz ergebenden
Unterhaltspflicht erbracht. Diesen Aufwand habe er nicht "fir einen anderen" gemacht. Damit scheide die Anwendung
des § 1042 ABGB fiir die Ruckforderung derjenigen Betrdge von der Beklagten, die vom Klager als Unterhalt geleistet
worden seien, aus. Fur jene Betrage, die keine Unterhaltsleistungen an das Kind darstellten, wie Zinsen, Kosten und
Sachverstandigengebuhren, komme § 1042 als Anspruchsgrund ohnedies nicht in Betracht.

Richtig sei, daB unter Umstanden die Mutter eines Kindes demjenigen, der in der irrtimlichen Annahme, der Vater zu
sein, Unterhaltsleistungen erbracht oder andere Aufwendungen getétigt habe, diese aus dem Titel des
Schadenersatzes rlckzuerstatten habe, doch setze dies ein rechtswidriges, schuldhaftes und kausales Verhalten der
Mutter voraus. Aus den getroffenen Feststellungen folge, dal} die Beklagte im VaterschaftsprozeR vor dem
Bezirksgericht Salzburg objektiv falsch ausgesagt habe, weil praktisch, das hei3t mit an Sicherheit grenzender
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Wahrscheinlichkeit, feststehe, dald der Beklagte als Vater der Tochter der Beklagten auszuschlie3en sei. Auf Grund der
gegebenen Umstande sei anzunehmen, dal3 die Beklagte bei ihrer Aussage auch gewul3t habe, dal3 sie innerhalb der
nach § 163 ABGB mal3geblichen Zeit auch mit einem anderen Mann geschlechtlich verkehrt habe und dal? sie dies als
Zeugin bestritten habe. Zumindest sei zugrundezulegen, dal3 sie mit der Mdglichkeit, dal3 ihre Aussage falsch sei,
ernstlich gerechnet, sich aber damit abgefunden habe. Habe die Beklagte als Zeugin falsch ausgesagt, so habe sie
damit ein Schutzgesetz im Sinne des & 1311 ABGB verletzt. Es sei ihr daher der Beweis oblegen, dal3 der Schaden auch
im Falle vorschriftsmaRigen Verhaltens, das heif3t ihrer wahrheitsgemal3en Aussage, ebenso eingetreten ware.

Dieser Beweis sei der Beklagten gelungen. Nach der Bestimmung des § 163 (alt) ABGB habe die Vaterschaftsvermutung
fur den Mann gegolten, welcher der Mutter des Kindes innerhalb der kritischen Zeit beigewohnt habe. Dem Beklagten
sei sodann der Beweis zur Entkraftung dieser Vaterschaftsvermutung oblegen. Ein solcher Beweis sei auch nach der
friheren Rechtslage zuldssig, aber nur sehr schwer zu erbringen gewesen. Der im Vaterschaftsprozel3 Beklagte, der
innerhalb der gesetzlichen Empfangniszeit der Mutter des klagenden Kindes beigewohnt habe, habe namlich beweisen
mussen, dalR die Zeugung des Kindes durch ihn unmdglich oder in so hohem Grad unwahrscheinlich war, daR die
Annahme der Méglichkeit dem Stand der menschlichen Erfahrungen und Kenntnisse widersprache. Eine Widerlegung
der Vaterschaftsvermutung durch den Nachweis, daR die Vaterschaft eines anderen Mannes, auf den die Vermutung
des§ 163 ABGB gleichfalls zutraf, wahrscheinlicher sei, sei dem alten Recht fremd gewesen. Der Klager sei im
Vaterschaftsverfahren nicht auf Grund der Aussage der Beklagten, sie habe wahrend der kritischen Zeit mit keinem
anderen Mann intime Beziehungen gehabt, als Vater festgestellt worden, sondern nur deshalb, weil er in der kritischen
Zeit der Mutter beigewohnt habe und ihm der Beweis, dal} er trotz Beiwohnung innerhalb dieser Zeit nicht der
Erzeuger sein kdnne, nicht gelungen sei. Selbst wenn die Beklagte im Vaterschaftsverfahren ausgesagt hatte, sie habe
auch mit weiteren Mannern wahrend der kritischen Zeit geschlechtlich verkehrt, ja selbst wenn sie deren Namen
genannt hatte, hatte dies nichts daran geandert, dal der Beklagte damals als unehelicher Vater der Tochter der
Beklagten festgestellt worden waére.

Es kdnne aber auch nicht gesagt werden, dal3 der Klager, hatte er bei einer wahrheitsgemaRen Zeugenaussage der
Beklagten von einem Mehrverkehr gewul3t, allenfalls spater erfolgreich eine Wiederaufnahmsklage hatte einbringen
kdnnen. Selbst in einer Wiederaufnahmsklage nach Inkrafttreten des UeKindG hatte der Einwand des Mehrverkehrs
nicht als Wiederaufnahmsgrund geltend gemacht werden kénnen, weil sich gemal Art. X 8 2 Abs. 1 UeKindG auch fur
solche Klagen Voraussetzungen und Verfahren nach dem bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Recht
bestimmt hatten, wenn das wiederaufzunehmende Verfahren nach den friher geltenden Vorschriften abgewickelt
worden sei. Der Klager habe im seinerzeitigen Vaterschaftsverfahren von Beginn an seine Vaterschaft bestritten. Ein
bereits in jenem Verfahren mogliches Gutachten Uber den Reifegrad des Kindes bei der Geburt habe er jedoch nicht
beantragt. Einen Antrag auf Einholung eines anthropologisch-erbbiologischen Gutachtens habe der Klager im
VaterschaftsprozeR wegen des Alters des Kindes nicht gestellt. Trotz Bedenken gegen seine Vaterschaft habe er auch
keine Wiederaufnahmsklage eingebracht, nachdem die Einholung eines derartigen Gutachtens moglich gewesen ware.
Hinsichtlich der Blutmerkmale hatte ein Fortschritt in den Untersuchungsmethoden wohl auch keinen
Wiederaufnahmsgrund dargestellt. DaRR er in Kenntnis eines Mehrverkehrs der Mutter eine Wiederaufnahme des
Verfahrens angestrebt hatte, behaupte der Klager im vorliegenden Rechtsstreit nicht.

Da somit die Kausalitat zwischen der unrichtigen Aussage der Beklagten im Vaterschaftsverfahren und der Feststellung
des Klagers als Vater ihrer Tochter zu verneinen sei, kdnne das Klagebegehren auch nicht auf den Titel des
Schadenersatzes gegrindet werden. Seinen Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision nach &8 502 Abs. 4 Z 1 ZPO
gegen den abandernden Teil seiner Entscheidung begrindete das Berufungsgericht damit, dal3 es sich bei den zu
I6senden Rechtsfragen um solche im Sinne dieser Gesetzesstelle handle.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision des Klagers. Er bekampft sie aus den
Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem
Antrag, die Urteile der Vorinstanzen dahin abzuandern, "daR dem Klagebegehren dem Grunde nach vollinhaltlich
stattgegeben werde"; hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag.

Die Beklagte hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, der Revision des Klagers keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat bereits in seinem in dieser Rechtssache ergangenen BeschluR vom 10. Juli 1986,8 Ob
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535/86, auf dessen Begrindung zur Vermeidung von Wiederholungen im einzelnen verwiesen werden kann,
ausfuhrlich dargestellt, dal? die Entscheidung des Berufungsgerichtes, soweit sie den Abspruch Uber die Refundierung
der vom Klager an die Tochter der Beklagten erbrachten Unterhaltsleistungen betrifft, eine abandernde, soweit sie
aber den Abspruch Uber die Ubrigen Anspriche des Klagers betrifft, eine bestatigende Entscheidung ist und dal3 der
von der bestatigenden Entscheidung des Berufungsgerichtes betroffene Wert des Streitgegenstandes, da die im
Klagebegehren enthaltene Zinsenforderung auer Betracht zu bleiben hat, nur S 47.106,-- betragt. GemaR § 502 Abs. 3
ZPO ist daher die vorliegende Revision, soweit sie sich gegen den bestatigenden Teil der Entscheidung des
Berufungsgerichtes richtet, als unzulassig zuriickzuweisen. Ein Zuspruch von Kosten des Revisionsverfahrens hat in
diesem Umfang gemal den 88 41, 50 ZPO nicht zu erfolgen, und zwar an den Klager nicht, weil sein Rechtsmittel in
diesem Umfang unzuldssig war, an die Beklagte nicht, weil sie den vorliegenden Zurickweisungsgrund nicht in ihrer
Revisionsbeantwortung geltend machte.

Im Ubrigen (gegen den abandernden Teil der Entscheidung des
Berufungsgerichtes) ist die Revision zuldssig, weil es sich bei den

zu l6senden Rechtsfragen um solche im Sinne des§ 502 Abs. 4 Z 1 ZPO
handelt; sachlich kommt ihr allerdings keine Berechtigung zu.

Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens
liegt nicht vor, was nicht ndher zu begriinden ist 8§ 510 Abs. 3 ZPO).
Der Klager versucht in seiner Revision darzutun, dal? seine gegen

die Beklagte erhobene Forderung - zu erértern ist nur mehr die

Forderung auf Refundierung der an die Tochter der Beklagten erbrachten Unterhaltsleistungen - sowohl auf die
Vorschrift des 8 1042 ABGB als auch auf den Rechtsgrund des Schadenersatzes gesttitzt werden kénne.

Gemal 8 1042 ABGB hat, wer flr einen anderen einen Aufwand macht, den dieser nach dem Gesetz selbst hatte
machen mussen, das Recht, den Ersatz zu fordern. Erfillt der Zahlende aber nur eine eigene Schuld, dann ist diese
Gesetzesbestimmung nicht anwendbar (vgl. Rummel in Rummel, ABGB, 8 1042 Rz 3).

In der in der Revision zitierten in SZ 27/175 veroffentlichten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes wurde
sinngemall der Rechtsstandpunkt vertreten, daR ein falschlich als unehelicher Vater festgestellter und zur
Unterhaltsleistung an das Kind verurteilter Mann die von ihm an das Kind erbrachten Unterhaltsleistungen nach § 1042
ABGB von der Mutter des Kindes zurtickfordern kénne, allerdings erst nach Beseitigung des gegen ihn im
VaterschaftsprozeRR ergangenen verurteilenden Erkenntnisses (dort im Wege der Wiederaufnahmsklage). In der
Rechtsprechung wurde wiederholt darauf hingewiesen, daR ein zu Unrecht als unehelicher Vater urteilsmaf3ig
festgestellter und zur Unterhaltsleistung an das Kind verurteilter Mann die von ihm an das Kind erbrachten
Unterhaltsleistungen im Sinne des § 1042 ABGB nur dann vom wahren Vater des Kindes zurlckverlangen kann, wenn
das gegen ihn im VaterschaftsprozeR ergangene Urteil beseitigt ist (DREVBI. 1941, 342; 7 Ob 85/56; SZ 34/102).

Diese Erwagungen erscheinen auch im vorliegenden Fall entscheidend.

Das gegen den Klager im Vaterschaftsprozel’ ergangene Urteil ist nach wie vor aufrecht. GemaR § 163 dABGB wirkt die
Feststellung der Vaterschaft gegenlber jedermann; dies gilt gemal Art. X § 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Neuordnung der Rechtsstellung des unehelichen Kindes, BGBI. 1970/342, auch fir vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes rechtskraftig gewordene Urteile. Aus welchen Griinden der Klager jeden Versuch unterliel3, dieses gegen ihn
ergangene Urteil zu beseitigen, ist in diesem Zusammenhang nicht zu untersuchen. Entscheidend ist nur, dal dieses
Urteil nach wie vor aufrecht ist. Es kann infolge Ablaufes der im § 534 Abs. 3 ZPO normierten Frist nicht mehr im Wege
einer Rechtsmittelklage beseitigt werden. Der Anregung des Klagers, die Uberpriifung der VerfassungsgemaRheit
dieser Gesetzesbestimmung beim Verfassungsgerichtshof zu beantragen, ist schon deswegen nicht zu folgen, weil sie
far den vorliegenden Rechtsstreit nicht prajudiziell ist.

Der Klager hat unter diesen Umstanden durch die Zahlung von Unterhalt an das Kind der Beklagten nur seine eigenen
auf Grund des gegen ihn im Vaterschaftsprozel ergangenen nach wie vor aufrechten Urteiles erflieBenden
Verpflichtungen erflllt, nicht aber eine fremde Schuld beglichen. Solange dieses Urteil aufrecht besteht, kann daher
der Klager Anspriiche gegen die Beklagte auf Refundierung von ihm an ihre Tochter geleisteter Unterhaltszahlungen
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nicht mit Erfolg auf8 1042 ABGB stutzen. Denn dies liefe darauf hinaus, das gegen ihn im Vaterschaftsprozel
ergangene Urteil unwirksam zu machen, was nach Versdaumung des ihm von der Rechtsordnung gewahrten
Verteidigungs- und Rechtsmittel nicht moéglich ist. Solange dieses Urteil nicht beseitigt ist, ist der Klager gegentber der
Tochter der Beklagten als Unterhaltspflichtiger anzusehen; er hat durch die von ihm erbrachten Unterhaltsleistungen
nur seine eigene Zahlungspflicht erfullt.

Auf § 1042 ABGB kann er daher sein Begehren auf Refundierung dieser Unterhaltsleistungen durch die Beklagte nicht
mit Erfolg stltzen.

Aber auch der Rechtsgrund des Schadenersatzes tragt dieses Begehren nicht.

Nach der Rechtsprechung kann in einer falschen Zeugenaussage die Verletzung eines Schutzgesetzes im Sinne des§
1311 ABGB erblickt werden, die einen Schadenersatzanspruch des dadurch Geschadigten (etwa des infolge dieser
Zeugenaussage zu Unrecht Verurteilten) begriinden kann (vgl. SZ 54/142). Dies setzt aber, wie das Berufungsgericht
zutreffend erkannte, voraus, dal3 diese Schutzgesetzverletzung fur den eingetretenen schadlichen Erfolg Uberhaupt
kausal war bzw. dal} nicht der gleiche Erfolg auch dann eingetreten ware, wenn sich der Schadiger rechtmaliig
verhalten hatte (SZ 41/43; SZ 44/187; SZ 45/32; SZ 54/142 uva). Ergibt sich dies bereits aus den Behauptungen des
Klagers, dann bedarf es keines ausdricklichen Einwandes der Beklagten in dieser Richtung. Selbst wenn man das
Vorliegen einer bewuRt unrichtigen Zeugenaussage der Beklagten im Vaterschaftsprozel bezuglich eines ihr
anzulastenden Mehrverkehrs voraussetzt, ist daraus nichts zu Gunsten des Klagers abzuleiten. Es handelt sich ja nicht
darum, dalB etwa der Klager durch eine bewul3t wahrheitswidrige Aussage der Beklagten zu einem
Vaterschaftsanerkenntnis veranlaBt worden wadre (in derartigen Fallen wurde in der Judikatur eine
Schadenersatzpflicht der Mutter bejaht; SZ 30/40 ua.); er hat die Vaterschaft zur Tochter der Beklagten im
VaterschaftsprozeR bestritten und hat seine Vaterschaft zur Tochter der Beklagten nach den Feststellungen der
Vorinstanzen immer bezweifelt. Fur seine Verurteilung im Vaterschaftsprozel? war nach der damaligen Rechtslage
Uberhaupt nicht entscheidend, ob die Beklagte wahrend der gesetzlichen Vermutungsfrist auch mit anderen Mannern
Geschlechtsverkehr hatte, sondern einzig und allein der Umstand, dal3 der Klager, wie er selbst zugab, mit der
Beklagten innerhalb der gesetzlichen Vermutungsfrist geschlechtlich verkehrte und daf3 es ihm nicht méglich war, den
nach der damaligen Rechtslage erforderlichen Beweis der Unmoglichkeit der Zeugung des Kindes durch ihn zu
erbringen. Die Erbringung dieses Beweises durch ein serologisches Gutachten (nach dem damaligen Stand der
Wissenschaft) hat der Klager im Vaterschaftsprozel? versucht; dieser Versuch blieb erfolglos. Wenn er sonstige damals
mogliche naturwissenschaftliche Beweise (Tragzeitgutachten etc.) nicht ausschépfte, hat er sich dies ausschlieBlich
selbst zuzuschreiben. Wenn ihn die Behauptung der Beklagten, sie habe innerhalb der Vermutungsfrist mit keinem
anderen Mann geschlechtlich verkehrt, nicht davon abhielt, ein serologisches Gutachten zum Nachweis der
Unmoglichkeit seiner Vaterschaft zu beantragen, dann ist nicht erkennbar, warum ihn diese Behauptung von der
Ausschopfung anderer Beweismittel abhalten hatte sollen. Das gleiche gilt auch von einer (allerdings erst spdter im
Zuge eines Wiederaufnahmeverfahrens moéglich gewordenen) erbbiologisch-anthropologischen Begutachtung, bei der
es im Ubrigen nach der damaligen Rechtslage nicht darauf angekommen ware, ob die Vaterschaft eines anderen
Mannes zur Tochter der Beklagten wahrscheinlicher gewesen ware als die des Klagers, sondern nur darauf, ob dieses
Beweismittel fur die erforderliche Widerlegung den gegen den Klager sprechenden Vaterschaftsvermutung ausgereicht
hatte. Abgesehen davon, dal? weder behauptet wurde noch feststeht, dal? diese Beweismittel zur Widerlegung der
gegen den Klager sprechenden Vaterschaftsvermutung im Sinne der alten Fassung des § 163 ABGB hingereicht hatten,
war der Klager selbst durch eine bewul3t wahrheitswidrige Behauptung der Beklagten, in der gesetzlichen
Vermutungsfrist mit keinem anderen Mann als mit ihm geschlechtlich verkehrt zu haben, in keiner Weise gehindert,
die ihm zur Verfigung stehenden Beweismittel auszunltzen, zumal er nach den Feststellungen der Vorinstanzen
weiterhin seine Vaterschaft zur Tochter der Beklagten bezweifelte. Dal3 die Aussage der Beklagten ihn dazu veranlaf3t
hatte, von der Ausschopfung aller verfigbaren Beweismittel flr die Unmaoglichkeit seiner Vaterschaft abzustehen, hat
der Klager im Verfahren erster Instanz nicht einmal behauptet. Unter den tatsachlich gegebenen Umstanden hatte sich
an der Verurteilung des Beklagten im Vaterschaftsproze aber auch dann nichts gedndert, wenn die Beklagte dort
ausgesagt hatte, daB sie innerhalb der gesetzlichen Vermutungsfrist nicht nur mit dem Klager verkehrte.

Unter diesen Umstanden ist die Kausalitat einer falschen Aussage der Beklagten im Vaterschaftsprozel3 dartber, daf3
sie wahrend der gesetzlichen Vermutungsfrist nur mit dem Klager geschlechtlich verkehrt habe, flr die Verurteilung
des Klagers in diesem Vaterschaftsprozeld und die damit dem Klager aufgebirdete Unterhaltspflicht fiir die Tochter der
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Beklagten zu verneinen bzw. mufR davon ausgegangen werden, dafl auch dann, wenn die Beklagte im
VaterschaftsprozeR ausgesagt hatte, wahrend der Vermutungsfrist auch mit anderen Mannern verkehrt zu haben, der
Klager in diesem Rechtsstreit verurteilt worden ware. Wenn es der Klager versaumte, im Vaterschaftsprozel3 selbst
oder im Zuge eines moglichen Wiederaufnahmsverfahrens (erbbiologisch-anthropologische Untersuchung) weitere
mogliche Beweismittel auszuschépfen, so wurde dieses Versdaumnis weder durch die Aussage der Beklagten im
VaterschaftsprozeR veranlaBt noch steht fest, daR solche Beweismittel zum Ausschlul3 der Vaterschaft des Klagers zur
Tochter der Beklagten gefuihrt hatten.

Das Berufungsgericht hat somit ohne Rechtsirrtum die Berechtigung des Begehrens des Klagers gegenlber der
Beklagten auf Refundierung der an die Tochter der Beklagten erbrachten Unterhaltsleistungen auch aus dem
Rechtsgrund des Schadenersatzes verneint. Der Revision des Klagers muld daher, soweit sie sich gegen den
abandernden Teil der Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet, ein Erfolg versagt bleiben.

Soweit Uber die Revision des Klagers meritorisch abgesprochen wurde, beruht die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens auf den 88 41, 50 ZPO.

Anmerkung

E10587
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1987:00800B00649.86.0312.000
Dokumentnummer

JJT_19870312_0OGH0002_00800B00649_8600000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1987/3/12 8Ob649/86
	JUSLINE Entscheidung


