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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Vogel, Dr.Kropfitsch und Dr.Zehetner als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Vinzenz S***, Angestellter, 6322 Kirchbichl, Oberndorf 235, vertreten durch
Dr.Albert Heiss, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei Elisabeth T*** geschiedene Senoner,
kaufmannische Angestellte, D-6053 Obertshausen, Hanauer StraRRe 6, vertreten durch Dr.Harald Meder und Dr.Max
Ellinger, Rechtsanwalte in Kufstein, wegen Nichtigerklarung eines Beschlusses infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 6. November 1986, GZ 1 a R 415/86-35,
womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Kufstein vom 20. Mai 1986, GZ. 1 C 29/84-
29, teilweise bestatigt wurde, den Beschluf}

gefaldt:
Spruch

Aus Anlald der Revision wird das Urteil des Berufungsgerichtes, soweit mit dieser Entscheidung das Urteil des
Erstgerichtes hinsichtlich der Abweisung des Klagebegehrens, die Vereinbarung gemaR § 55 a Abs.2 EheG vom 18.Marz
1981 sei nichtig, bestatigt wurde, aufgehoben; im gleichen Umfang wird auch das Urteil des Erstgerichtes aufgehoben
und die Nichtigkeitsklage zurlickgewiesen. In diesem Umfang werden die Verfahrenskosten einschlief3lich der Kosten
der Rechtsmittelverfahren gegenseitig aufgehoben.

Text
Begrindung:

Die Ehe der Streitteile wurde mit BeschluR des Bezirksgerichtes Kufstein vom 18.Marz 1981, Sch 10/81, geschieden. Bei
der Tagsatzung zur mundlichen Verhandlung wurde am 18.Marz 1981 auch eine Vereinbarung gemalR § 55 a Abs.2
EheG vorgelegt und unterfertigt. Sowohl den Scheidungsbeschluf3 als auch die Vereinbarung gemafR3 § 55 a Abs.2 EheG
bekampft der Klager mit Nichtigkeitsklage. Er macht geltend, daB sich erst nach der Scheidung durch die Einholung
eines psychiatrischen Gutachtens, welches seinem Vertreter am 10Juli 1984 zugestellt worden sei, herausgestellt
habe, daRR er am 18.Marz 1981 aufgrund einer tiefgreifenden Schizophrenie weder geschafts- noch handlungsfahig
gewesen sei, und Uberdies unter MedikamenteneinfluR gestanden habe. Er fechte daher den ScheidungsbeschluR
sowie die abgeschlossene Vereinbarung gemal3 § 55 a Abs.2 EheG aus dem Nichtigkeitsgrund des § 529 Abs.1 Zahl 2
ZPO an. Es wird das Begehren gestellt, den BeschluRR sowie die Vereinbarung fur nichtig zu erklaren.

Die Beklagte beantragte Klagsabweisung und wendete ein, dal der Klager zum Zeitpunkt der Ehescheidung voll
geschafts- und prozeR3fahig gewesen sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, da der Klager im Scheidungsverfahren prozel3fahig gewesen sei und keines
Vertreters bedurft habe.
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Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers, soweit damit die Abweisung des Klagebegehrens, daf3 die
Vereinbarung gemald 8 55 a Abs.2 EheG vom 18.Marz 1981 nichtig sei, bekampft wurde, in der Hauptsache nicht Folge,
wobei es aussprach, dald der von der Bestatigung betroffene Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden
hat, S 60.000,--, nicht jedoch S 300.000,-- Gbersteigt und die Revision gemald 8 502 Abs.4 Z.1 ZPO nicht zulassig sei; die
ProzelRkosten wurden in diesem Umfang gemaR 8 51 Abs.2 ZPO gegenseitig aufgehoben.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wendet sich die aulerordentliche Revision des Klagers aus dem
Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Aufhebung und Rlckverweisung der
Rechtssache an das Berufungsgericht oder an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung. Die
Beklagte hat in der ihr gemaR & 508 Abs.2 ZPO vom Obersten Gerichtshof freigestellte Revisionsbeantwortung

beantragt, der auRBerordentlichen Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Aus Anlal3 der Revision waren die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben und die Nichtigkeitsklage
zuruickzuweisen. Das Erstgericht hat das ausschlieBlich auf § 529 Abs.1 Z.2 ZPO gestutzte, auf Nichtigerklarung der von
den Streitteilen im Scheidungsverfahren vor dem Bezirksgericht Kufstein am 18.Marz 1981 geschlossenen
Vereinbarung nach § 55 a Abs.2 EheG gerichtete Begehren mit der Begrindung abgewiesen, dal} der Klager im

Scheidungsverfahren prozef3fahig gewesen sei.

Das Gericht zweiter Instanz hat in diesem Umfang der Berufung des Klagers nicht Folge gegeben und das Urteil des
Erstgerichtes bestatigt, weil zwar diesbezlglich das streitige Verfahren zulassig sei, die vom Klager eingebrachte Klage
aber nicht nur ausdrticklich als Nichtigkeitsklage bezeichnet sei, sondern sich auch auf den Grund des § 529 Abs.1 Zahl
2 ZPO stltze. Nichtigkeitsklagen seien aber nur gegen gerichtliche Entscheidungen zuldssig und nicht gegen
gerichtliche Vergleiche oder gegen eine Vereinbarung im Sinne des 8 55 a Abs.2 EheG. Das Erstgericht habe daher die
Klage, soweit geltend gemacht werde, die Vereinbarung der Streitteile sei nichtig, im Ergebnis zu Recht abgewiesen.
Das Berufungsgericht hat die Revision gegen seine Entscheidung deshalb flr nicht zuladssig erklart, weil die Ansicht,
dal mit einer Nichtigkeitsklage im Sinne von§ 529 ZPO lediglich gerichtliche Entscheidungen, nicht aber
Vereinbarungen oder Vergleiche angefochten werden kdnnten, in Lehre und Judikatur einhellig vertreten werde.

Da der Klager seine Klage ausdricklich als Nichtigkeitsklage bezeichnet und ausschlielich auf die Bestimmung des8
529 Abs.1 Z.2 ZPO gestutzt hat, war das Klagebegehren nur unter diesem Gesichtspunkt zu prifen (vgl. SZ 42/138 u.a.).

Das Berufungsgericht hat mit seiner in Urteilsform ergangenen Entscheidung Uber die Nichtigkeitsklage jedoch eine
Rechtsfrage des Verfahrensrechtes, der Bedeutung im Sinne des § 502 Abs.4 Z 1 ZPO zukommt, abweichend von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs geldst, sodal3 die auBerordentliche Revision zuzulassen war. Das
Berufungsgericht hat zwar zutreffend erkannt, dall eine Nichtigkeits- oder Wiederaufnahmsklage nur gegen
gerichtliche Entscheidungen zuldssig ist, nicht aber gegen Vergleiche (SZ 22/52, EvBI|.1962/86, |Bl.1976, 489 ua.;
Fasching, ZPR Rz 2038, 1332, 1362) und damit auch nicht gegen eine Vereinbarung nach 8 55 a Abs.2 EheG. Ist aber
eine Nichtigkeitsklage nicht gegen eine rechtskraftige Entscheidung, durch welche eine Sache erledigt ist, gerichtet (8
529 Abs.1 ZPO), ist sie nicht zul3ssig (Fasching, ZPR Rz 2084) und ware daher bereits vom Erstgericht mit Beschlul3
zurlickzuweisen gewesen. Da auch das Berufungsgericht die unzuldssige Nichtigkeitsklage nicht mit BeschluB
zurlickgewiesen, sondern die aus materiellen Griinden erfolgte Abweisung durch das Erstgericht bestatigt hat, auf das
Fehlen der Zulassigkeitsvoraussetzungen aber in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen Bedacht zu nehmen ist
(vgl. SZ 47/99, EvBI.1972, 78 ua.), waren vom Revisionsgericht die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und gemaR §
543 ZPO die Nichtigkeitsklage durch BeschluB zurlickzuweisen (JBI.1954,98, Fasching, Kommentar IV 558, Anm.1 z.8
543 ZPO und derselbe in ZPR Rz 2091). Aus AnlalR der Revision war daher wie im Spruch zu erkennen. In analoger
Anwendung des &8 51 Abs.2 ZPO waren die Verfahrenskosten einschlieBlich der Kosten des Rechtsmittelverfahrens
(betreffend Berufung und Revision) gegenseitig aufzuheben.
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