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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Warta, Dr. Zehetner und Dr. Klinger
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz N***, Filmregisseur, Wien 1., Salztorgasse 1/3a,
vertreten durch Dr. Eduard Wegrostek, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Hans Peter H***, Filmverleiher,
Wien 8.,

Langegasse 52/11/1/18, vertreten durch Dr. Andreas Puletz, Rechtsanwalt in Wien, wegen Rechnungslegung und
eidlicher Vermodgensangabe infolge Revision der beklagten Partei gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgerichtes vom 2. Oktober 1986, GZ 2 R 102/86-26, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Teilurteil des Handelsgerichtes Wien vom 30. Dezember 1985, GZ 29 Cg 795/83-22, teilweise bestatigt und teilweise
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird der Endentscheidung vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager schrieb gemeinsam mit Gustav E*** das Drehbuch zu dem Film "Exit ... nur keine Panik" (friherer Titel: "Der
Bluter"). Nachdem das Bundesministerium flr Unterricht und Kunst den Drehbuchautoren zum Zweck der Herstellung
des Films eine Subvention von 4,603.720 S zugesagt hatte, beauftragten diese GUnther K*** bzw. dessen Gunther
K*** Filmproduktion GmbH mit Ubereinkommen vom 2.1.1979, den Film zu produzieren. Das Entgelt hiefiir sollte aus
dem Betrag von 4,603.720 S und aus einer Beteiligung von 50 % an den kunftig zu erzielenden Erldsen aus der
Verwertung der Werknutzungsrechte bestehen, der den mit rund 7 Mio. S kalkulierten Gesamtherstellungsaufwand
Uberschreitende Mehraufwand ausschlieBBlich zu Lasten von K*** gehen (Punkt Drittens Abs. 1 und 5 Satz 2 des
Ubereinkommens). K*** verpflichtete sich, (iber die Aufwendungen im Zusammenhang mit der gegenstindlichen
Produktion

genaue - belegte - Aufzeichnungen zu fuhren und diese (einschlieBlich der Belege) dem Klager und/oder E*** jederzeit
Uber Verlangen zur Einsichtnahme vorzulegen und gegebenenfalls zu erldutern (Punkt Viertens). Es wurde festgestellt,
daR samtliche Urheber- und Werknutzungsrechte an dem herzustellenden Film dem Klager und E*** zustehen. Der
AbschluB3 von Verleihvertragen sollte jedoch der Zustimmung samtlicher Vertragspartner bedurfen. Dieses Erfordernis
sollte in Ansehung eines Vertragspartners entfallen, der seine Zustimmung zu einem Vertragsabschlul verweigert oder
nicht binnen einer Woche nach Vorschlag seitens eines anderen Vertragspartners erteilt hat, wenn er nicht binnen
weiterer vier Wochen ein im Vergleich zum vorgeschlagenen Vertrag besseres Anbot vorlegt (Punkt Finftens). E***
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bevollmachtigte den Klager, ihn in allen mit diesem Vertrag im Zusammenhang stehenden Belangen zu vertreten,
insbesondere rechtsverbindliche Erklarungen jedweder Art abzugeben und Uber Geld und Geldeswert zu verfigen
(Punkt Sechstens). Mit Schreiben vom 17.3.1979 Ubersendete die Gunther K*** Filmproduktion GmbH dem Klager die
Kalkulation der Produktionskosten, die eine voraussichtliche Gesamtproduktionssumme von 7,004.500 S vorsah. Da
K*** sich in Punkt Drittens Abs. 5 Satz 1 des Ubereinkommens vom 2.1.1979 verpflichtet hatte, die Differenz zwischen
der ursprunglichen Kalkulationssumme von 7 Mio. S und der zugesagten Subvention von 4,6 Mio. S (= 2,4 Mio. S)
aufzubringen, wendete er sich an die "T*** F*** GmbH" in Minchen. Am 23.4.1979 kam es zwischen K*** und dieser
Gesellschaft zu einer Vereinbarung Uber deren Beteiligung als Coproduzentin. Die T*** verpflichtete sich,
Férderungsmittel von 270.000 DM einzubringen, wobei von Gesamtherstellungskosten von 1,770.000 DM
einschlieRlich aller Nebenkosten und einer Uberschreitungsreserve ausgegangen wurde. In der Zeit bis zum
Produktionsbeginn anderte der Klager das Drehbuch mehrmals; es wurden insbesondere aufwendigere Szenen
eingebaut. Deshalb befurchtete K***, dal3 der Film wesentlich mehr, méglicherweise mehr als 10 Mio. S, kosten wiirde.
Aus diesem Grund formulierte K*** auf dem Briefpapier seiner Produktionsgesellschaft am 7.5.1979 nachstehende
Zusatzvereinbarung:

"Die Aufteilung des Gewinnes von der Produktion "Bluter" (Exit) zwischen Herrn Franz N***, Wien und T*** p***
Munchen zu je 50 % kann erst erfolgen, wenn die die Kalkulationssumme von 7 Mio. Ubersteigenden Kosten zur Ganze
bezahlt sind." Diese Vereinbarung wurde von K*** und dem Klager unterfertigt. Bei Abschlul’ dieser Vereinbarung trat
K*** sowohl im eigenen bzw. im Namen seiner Produktionsgesellschaft als auch im Namen der T*** F*** Mlnchen
auf. Die Produktion dieses Filmes dauerte von Janner 1979, als die Vorarbeiten begannen, bis Dezember 1979. Die
eigentlichen Dreharbeiten begannen am 20.Mai 1979 und dauerten bis Anfang Juli 1979, drei bis vier Tage langer als
geplant. Letztlich hat die Produktion ohne Finanzierungskosten 10,7 Mio. S gekostet. Diese Mittel wurden zum Teil
auch von der "P***" aqufgebracht. Nach Fertigstellung des Films bemuhte sich K*** um einen Verleih in Deutschland,
wahrend der Klager einen Osterreichischen Verleiher suchte. Am 28.5.1980 trafen der Klager als Lizenzgeber und der
Beklagte als Lizenznehmer eine Verleihvereinbarung, wobei der Kldger mehrmals betonte, Inhaber aller Rechte zu sein.
Der Klager Gbertrug dem Beklagten die ausschlieBlichen und alleinigen Auswertungs- und Vorfihrungsrechte auf die
Dauer von finf Jahren fir das gesamte Bundesgebiet (Punkte 2 und 3). Als Gegenleistung fiir die Ubertragung der
Verleihrechte sollte der Klager 65 % der naher umschriebenen Nettoverleiheinnahmen erhalten. Die Abrechnung des
dem Klager zustehenden Anteiles sollte innerhalb von vier Wochen nach Eingang des von den einzelnen Abspielstellen
aufgrund der Spielfilmabrechnung ermittelten Betrages erfolgen, der dem Klager zustehende Betrag zu gleichen Teilen
an den Klager und an Gunther K*** auf dem Beklagten bekanntzugebende Konten Uberwiesen oder bar ausgezahlt
werden (Punkt 4). Der Klager sollte ebenso wie der Beklagte berechtigt sein, seine Forderungen an eine Bank
abzutreten (Punkt 8 Abs. 3).

Bei einem Gesprach zwischen Gunther K***, dem Klager und dem Beklagten im Juli 1980 erklarte ersterer, mit der
Verleihvereinbarung, die zwischen dem Klager und dem Beklagten geschlossen worden war, einverstanden zu sein;
hinsichtlich der Aufteilungsvereinbarung sei aber zu beachten, dal3 die Aufteilung 50 : 50 zwischen K*** und dem
Klager erst erfolgen dirfe, wenn der 7 Mio. S Ubersteigende Produktionskostenanteil voll an K*** bezahlt sei.
Schriftlich wurde diesbezlglich jedoch nichts festgehalten. Am 25.11.1980 fand im Cafe R*** in Wien ein Treffen
zwischen dem Klager, dem Beklagten und Glnther K*** statt. Zu dieser Besprechung brachte Glnther K*** den
Entwurf einer Vereinbarung mit, der den aufgedruckten Briefkopf der Glnther K*** Filmproduktion GmbH trug, an die
Firma des Beklagten gerichtet war und wie folgt lautete:

"Firma C***, Langegasse 52/2/18, 1080 Wien. Wien, 1980-11-25.
Betrifft: Exit ..... nur keine Panik
Sehr geehrte Herren!

Wir bestatigen Ihnen hiermit, daR der Produzentenanteil aus dem Film Exit ausschlieBlich bis auf Widerruf auf das
Konto des OCI Konto Nr. 18-35-738 (iberwiesen werden soll."

Dieser Vereinbarung stimmte der Kldger ausdricklich zu. Er setzte jedoch seine Unterschrift nicht unter den von K***
mitgebrachten Entwurf und erklarte dies mit steuerlichen Schwierigkeiten, die er dadurch vermeiden wollte. Deswegen
unterschrieb auch K*** nicht. Der Kldger und K*** waren mit dem Inhalt aber einverstanden.

Mit Datum 12.12.1980 richtete Gustav E*** ein Schreiben



folgenden Inhaltes an den Beklagten:

"Gustav E*** ... (auch namens Franz N***, siehe

entsprechende Vollmacht)

Firma C*** Herr Hans P. H*** .

Sehr geehrter Herr H***|

Wir freuen uns Uber den groRen kunstlerischen und geschaftlichen
Erfolg unseres von lhnen vertriebenen Filmes Exit ... nur keine

Panik und beglickwinschen Sie und uns dazu. Im Sinne unserer diesbeziglichen Verleihvereinbarung vom 28.Mai
1980, geschlossen zwischen lhnen und Herrn N*** namens Gustav E*** und Gunther K*** von letzterem auch
akzeptiert und damit rechtswirksam, ersuchen wir Sie um Ubersendung der jeweiligen Abrechnungen an die oben
angefuhrte Adresse und um Auszahlung des 50 %igen Lizenzgeberanteiles (laut Punkt 4 Seite 7). Wir ersuchen Sie um
Einzahlung der genannten Erldse auf das Konto Zentralsparkasse 711-215-715 (G.E***)."

Diesem Schreiben war die Ablichtung einer Vollmacht angeschlossen, die das Datum 23.Juni 1980 tragt und wie folgt
lautet:

"Franz N*** .. bevollmdchtigt Herrn Gustav E*** ... ihn in allen Belangen zu vertreten, die aus den Vertragen
zwischen E*** und N*** mit dem Unterrichtsministerium, aus dem Vertrag von E*** und N*** mit GUnther K*** vom
2.1.1979 und aus allen kinftigen Vertragen bezlglich des Filmes Exit - nur keine Panik resultieren. E*** wird
insbesondere ermachtigt, rechtsverbindliche Erklarungen jedweder Art abzugeben, tber Geld und Geldeswert zu
verfigen und Einnahmen aus der Verwertung der Urheber- und Werknutzungsrechte des Filmes Exit - nur keine Panik

einzukassieren."

Diese Vollmacht ist vom Klager unterfertigt und tragt auch einen Stempelaufdruck mit Namen und Anschrift des
Klagers. Das Schreiben des Gustav E*** beantwortete der Beklagte am 30.12.1980 wie folgt:

"lhr Schreiben vom 12.12.1980, Exit - nur keine Panik,
Lizenzgeberanteil - Uberweisung.
Sehr geehrter Herr E***]

Ich bestatige den Erhalt lhres oben angefuhrten Schreibens und modchte nun nach unserem kurzlich gefihrten
Telefongesprach auch noch schriftlich festhalten, dal3 es mir leider nicht moglich ist, an Herrn Franz N*** direkt oder
an Sie - fur Herrn N*** - Anteile der Leihmietenanteile aus dem Film "Exit - nur keine Panik" zu Uberweisen. Sie
beziehen sich zwar auf den zwischen Franz N*** und mir geschlossenen Verleihvertrag vom 28.Mai 1980 - nur ist
dieser leider nicht mehr in dieser Form giltig, da Herr N*** einer Vertragsanderung (die auch auf seinen Wunsch
erfolgte) mindlich zugestimmt hat. Abgesehen davon, dal} diese mundliche Vertragsanderung, die auch Herrn
GUnther K*** miteinbezogen hat, nun nicht ohne dessen Zustimmung so ohne weiteres wieder abgeandert werden
kann, legte mir Herr K*** die Zusatzvereinbarung vom 7.5.1979 (abgeschlossen zwischen ihm und Herrn N***) vor, in
welcher Herr N*** (mit eigenhandiger Unterschrift) bestatigt, dal3 die Aufteilung des Gewinnes der Produktion "Exit"
erst dann erfolgen kann, wenn die die Kalkulationssumme von 7 Millionen Ubersteigenden Kosten zur Ganze bezahlt
sind. Da dies nachweislich noch nicht der Fall ist, kann auch keine Auszahlung eines Lizenzgeberanteiles an Herrn N***
erfolgen, wobei es - meines Erachtens - des Hinweises auf den zwischen ihm und mir geschlossenen Vertrag nicht
bedarf, da dieser Vertrag keinerlei Bezug auf die oben angefuihrte Zusatzvereinbarung nimmt, obwohl dies unbedingt
der Fall hatte sein mussen. Auch der Einwand, daB3 ich in jedem Fall - laut dem Vertrag zwischen C***/N*** - Herrn
N*** seinen Anteil hatte auszahlen mussen, kann fur mich nicht zahlen, denn im gleichen Vertrag verpflichtete sich
Herrn N*** mich von Ansprichen Dritter schad- und klaglos zu halten; beides ist ihm jedoch (so steht fur mich fest)
nicht moglich. Sie werden verstehen, dall ich nicht daran interessiert bin, zwischen den beiden
Auffassungsunterschieden (namlich jenem N*** und jenem K***) zu entscheiden, welcher der absolut richtige ist. Dies
ist sicherlich auch nicht meine Aufgabe. Um aber keinem der beiden Teile die Mdglichkeit zu geben, mir nachzusagen,

ich hatte die ihm zustehenden Betrage widerrechtlich zurtickgehalten, habe ich eine Halfte des Lizenzgeberanteiles an



der Leihmiete auf ein Konto bei einem Notar eingezahlt, womit meine Zahlungswilligkeit eindeutig bewiesen ist. Ich
hoffe, dal? sich die ganze Angelegenheit in Klrze kldren wird und bedauere aufrichtig, dal3 Sie - als offensichtlich am
wenigsten Beteiligter - von den bestehenden Problemen nicht weniger betroffen sind."

Am 27.12.1980 richtete die Guinther K*** Filmproduktion GmbH
nachstehendes Schreiben an den Beklagten:

"Betrifft: Exit - Verleihabrechnung

Sehr geehrter Herr H***, besten Dank fur die erste

Abrechnung. Die Aufstellung der Vorkosten in Héhe von S 143.336,19 habe ich kontrolliert und meinerseits in Ordnung
befunden. Ich bitte Sie, diese Aufstellung auch Herrn N*** zur Kenntnisnahme zu senden ..... Ich weise noch einmal
darauf hin, daR ich Sie voll haftbar mache, sollten irgendwelche Zahlungen an Herrn N***/E*** flie3en, bevor die
Abdeckung der Produktionskosten Gber 7 Millionen nicht gegeben ist. Ein Brief meines Anwaltes an Sie ist unterwegs."

Bereits am 22.10.1980 hatte der Beklagte, der nicht mehr wul3te, an wen er zahlen solle, den aufgrund der getroffenen
Verleihvereinbarung dem Klager zustehenden Lizenzgeberanteil in der Hohe von 75.871,04 S beim Notar Dr.W***
hinterlegt, der diese Summe dann zu 2 Nc 85/80 beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien hinterlegte.

Am 19.1.1981 beantwortete der Beklagtenvertreter ein Mahnschreiben der damaligen Rechtsvertreter des Klagers, in
dem er die Hinterlegung begrindete. Weiters kundigte er an, dal3 auch samtliche in Zukunft falllig werdenden
Verbindlichkeiten des Beklagten, auf die der Klager Anspruch erhebt, bei Gericht erlegt werden.

Der Beklagte hinterlegte jedoch in weiterer Folge die dem Kldger nach der Verleihvereinbarung zustehenden
Lizenzgeberanteile nicht mehr, sondern zahlte die Lizenzgeberanteile zur Ganze der Gunther K*** Filmproduktion
GmbH aus. Ihm wurde namlich am oder nach dem 19.1.1981 die Vereinbarung vom 7.5.1979 im Original Ubermittelt;
vorher kannte er nur eine Abschrift.

Am 2.9.1981 erklarten sich sowohl der Klager als auch der Beklagte mit der Auszahlung des beim "Handelsgericht
Wien" zu 2 Nc 85/80 hinterlegten Betrages an die GUnther K*** Filmproduktion GmbH einverstanden.

Die vom Beklagtenvertreter in der Verhandlung vom 14.5.1984 gelegte Einnahmen- und Ausgabenaufstellung
hinsichtlich des Filmes Exit weist fir den Zeitraum 1980 bis 30.4.1984 Nettoeinnahmen von 640.248,51 S aus;
tatsachlich hat der Beklagte bisher 600.000 bis 700.000 S an K*** gezahlt.

Mit der am 3.10.1983 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte der Klager die Verurteilung des Beklagten,
hinsichtlich des Betrages, der sich aufgrund der Zweit- bis Drittauswertung des Kunstfilmes "Exit - nur keine Panik"
ergibt, Rechnung zu legen sowie eidlich den Stand des aufgrund dieser Einspielergebnisse sich ergebenden Vermdégens
anzugeben. Sodann sei der Beklagte schuldig, dem Klager jenen Betrag zu bezahlen, der sich aufgrund dieser
Rechnungslegung ergibt.

Der Beklagte beantragte die Abweisung der Klage.

Das Erstgericht wies das auf Rechnungslegung und eidliche Vermégensangabe gerichtete Begehren mit Teilurteil ab. Es
traf die auf den Seiten 6 bis 28 der Entscheidungsausfertigung enthaltenen Feststellungen, die eingangs, soweit sie im
Revisionsverfahren noch von Bedeutung sind, wiedergegeben wurden. Rechtlich folgerte das Erstgericht, dal3 der
Klager seine Rechte aus der Verwertung des gegenstandlichen Filmes zu 50 % mit dem Ubereinkommen vom 2.1.1979
und zu 50 % mit der am 7.5.1979 geschlossenen Zusatzvereinbarung an Gunther K*** oder dessen
Produktionsgesellschaft - der Klager gehe offenbar ebenso wie K*** von der behaupteten Identitat mit der T*** F#**
aus - zediert habe, wobei in Ansehung der zweitgenannten Zession die ganzliche Bezahlung der die
Kalkulationssumme von 7 Millionen S Ubersteigenden Kosten als auflésende Bedingung vereinbart worden sei. Von der
zwischen den Streitteilen in der Verleihvereinbarung vom 28.5.1980 festgelegten Aufteilung der Lizenzgeberanteile
zwischen dem Klager und GuUnther K*** sei am 25.11.1980 im Cafe R*** einvernehmlich abgegangen worden. Die
Verstandigung des Beklagten als Zessus sei anla3lich dieser mindlichen Vereinbarung, spatestens aber durch
Uberreichung des Originals der Vereinbarung vom 7.5.1979 erfolgt. Der Beklagte sei daher bis zum Eintritt der
auflésenden Bedingung nur dem Zessionar gegenuliber zur Rechnungslegung verpflichtet.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers mit Teilurteil teilweise Folge; es verurteilte den Beklagten, dem
Klager Uber den dem Klager laut Vereinbarung vom 28.5.1980 zustehenden Anteil an den Einnahmen, der sich



aufgrund der Zweit- bis Drittauswertung des Kunstfilmes "Exit - nur keine Panik" ergibt, binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution Rechnung zu legen, und bestdtigte die erstgerichtliche Abweisung des Begehrens auf eidliche
Vermogensangabe. Nach dem Ausspruch des Berufungsgerichtes Ubersteigt zwar der von der Abanderung betroffene
Wert des Streitgegenstandes 15.000 S, nicht aber der von der Bestatigung betroffene Wert des Streitgegenstandes
60.000 S, wahrend der Wert des gesamten Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat,
300.000 S nicht Ubersteigt; die Revision sei zulassig.

Das Berufungsgericht Ubernahm die erstgerichtlichen Feststellungen mit Ausnahme jener, dal} die Produktion des
Filmes Exit ohne Finanzierungskosten letztlich 10,7 Millionen S erfordert habe, und erganzte diese durch die
Wiedergabe des Inhaltes der in der Verhandlung vom 14.5.1984 gelegten Einnahmen- und Ausgabenaufstellung. In
rechtlicher Hinsicht fUhrte es, soweit dies im Revisionsverfahren noch von Bedeutung ist, aus:

Der Klager habe den ihm und Gustav E¥** nach dem Ubereinkommen vom 2.1.1979 verbliebenen 50 %igen Anteil an
den endglltig zu erzielenden Erlosen aus der Verwertung der Werknutzungsrechte des Films mit Vereinbarung vom
7.5.1979 an die T*** F*** Minchen nicht zur Ganze, sondern nur teilweise, und zwar nur fur den Fall der im Zeitpunkt
der Verfassung der Urkunde noch gar nicht feststehenden Uberschreitung eines Limits an Produktionskosten bis zum
(halben) Betrag dieser Uberschreitung als Obergrenze, zediert, die Forderung, soweit sie die Hélfte des
Differenzbetrages zwischen den (tatsachlichen Gesamtherstellungs-)Kosten und dem hiefir kalkulierten Betrag von 7
Millionen S Ubersteige, aber behalten. Auch wenn aus dieser Abtretungserklarung weder die Uberschreitung des
Produktionskostenlimits noch auch der Umfang dieser Uberschreitung und damit auch nicht der Umfang der Zession
ziffernmaRig zu entnehmen seien, sei der Umfang der Zession doch bestimmbar, so dal3 den allgemeinen, in 8 869
ABGB normierten Anforderungen an Obligationen gentigt sei (Rummel in Rummel, ABGB, Rz 5 zu 8 869; BI. 1975, 654;
JBIl. 1983, 595). Hiebei treffe die Beweislast fur Eintritt und Umfang der Produktionskosteniberschreitung die
Zessionarin bzw. Gunther K*** (RAW 1983, 105). Ziehe man auch noch in Betracht, dal? die Vereinbarung vom 7.5.1979
ausdriicklich als "Zusatzvereinbarung" (zum Ubereinkommen vom 2.1.1979) bezeichnet sei und von dem nach dem
Vertrag vom 2.1.1979 zur Produktion verpflichteten Giinther K*** namens der Zessionarin abgeschlossen worden sei,
dann musse gefordert werden, dal3 dieser Beweis in Form einer ordnungsgemaR belegten Rechnung erbracht werde
und dem Klager fir den Fall einer Geltendmachung der Rechte aus dieser Zession ein Anspruch auf Rechnungslegung
gegen die Zessionarin bzw. Glnther K*** zustehe. Eine Verpflichtung des Gunther K*** zur Rechnungslegung
gegenuber dem Klager ergebe sich im Ubrigen aus Punkt Viertens der Vereinbarung vom 2.1.1979. Entgegen der
Ansicht des Erstgerichtes stelle die Vereinbarung vom 7.5.1979 daher nicht eine auflésend bedingte, sondern eine
durch die Aufwendung und den Nachweis von 7 Millionen S tbersteigenden Produktionskosten aufschiebend bedingte
Zession dar. Umsoweniger kénne die Zessionarin bzw. Gunther K*** vom Beklagten als Zessus allein aufgrund der
Vereinbarung vom 7.5.1979 Zahlung fordern, weil diese Urkunde den strengen Anforderungen der 88 1395 und 1396
ABGB betreffend die Bekanntgabe des Ubernehmers nicht entspreche. Eine klare und zuverldssige Nachricht tiber den
Bestand und den Umfang der Zession hatte eine Ubereinstimmende Erklarung vom Zessionar und Zedenten
dargestellt. Hingegen hatte wohl auch eine entsprechend detaillierte und belegte Rechnung des Zessionars uber die
Produktionskosten ohne entsprechende Erklarung des Zedenten - insbesondere aber bei Widerspruch des Zedenten -
nicht ausgereicht, wenn man berulcksichtige, dal} der Beklagte als Zessus nicht zu Nachforschungen verpflichtet sei
und seine Stellung durch die Zession nicht verschlechtert werden durfe (Ertl in Rummel, ABGB, Rz 1 zu § 1394; SZ 50/1,
SZ 53/33). Es kénne dem Zessus daher durch die Zession wohl auch nicht die Verpflichtung auferlegt werden, eine
interne Abrechnung zwischen Zedenten und Zessionar zu Uberprifen. Anders als in dem der Entscheidung JBI. 1975,
654 zugrundeliegenden Fall - Abtretung eines gewissen Prozentsatzes einer klnftig entstehenden Forderung - seien
hier der Bestand und der Umfang der Zession zwar grundsatzlich bestimmbar, aber von auBerhalb der Sphare des
Zessus bzw. seiner Rechtsbeziehungen zum Zedenten liegenden Umstanden abhéangig. Kénne der Zessionar keine
entsprechende Erklarung des Zedenten bzw. eine diese Erklarung ersetzende gerichtliche Entscheidung beibringen, so
musse es dem Zessus daher auch bei entsprechender Rechnungslegung durch den Zessionar zugebilligt werden, sich
durch Gerichtserlag zu befreien (Ertl in Rummel, ABGB, Rz 3 zu § 1395). Bei dieser Betrachtung dirfe allerdings nicht
Ubersehen werden, dal3 die §8 1394 bis 1396 ABGB den Schuldner lediglich vor einer (rechtlichen) Belastung durch die
Zession schutzten; diesen Vorschriften kdnne daher nur entnommen werden, welche Anforderungen an eine die
schuldbefreiende Wirkung einer Zahlung an den Zedenten ausschlieBende Verstandigung des Zessus zu stellen seien,
mit anderen Worten, bis zu welchem Grad der Zessionar dem Zessus Gewil3heit Uber die Zession verschaffen musse,
um sicherzustellen, dal3 der Zessus nicht mehr an den Zedenten zahlen dirfe. Dies bedeute aber nicht, daRR es dem
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Zessus verwehrt ware, sich bei berechtigten Zweifeln Uber Bestand und Umfang der Zession durch eigene
Nachforschungen GewiRheit zu verschaffen bzw. dem angeblichen Zessionar diesbezlglich Glauben zu schenken.
Mache der Zessus von dem ihm nach 8 1396 ABGB eingerdumten Recht einschlieBlich des Gerichtserlages keinen
Gebrauch, so handle er (ahnlich wie der Schuldner bei Zahlung an den angeblich Bevollmachtigten des Glaubigers) auf
eigenes Risiko und habe im Falle seiner Inanspruchnahme durch den Zedenten Bestand und Umfang der Zession zu
beweisen. Im Falle seines Unterliegens hatte der Zessus jedenfalls einen Ruckforderungsanspruch gegeniber dem
(angeblichen) Zessionar, wobei dieser Anspruch analog zu den von der Rechtsprechung zu den Folgen der Vertretung
ohne Vertretungsmacht entwickelten Grundsatzen im Falle fahrlassig veranla3ten Irrtums Uber die Berechtigung des
vermeintlichen Zessionars auch den weitergehenden, durch die Irrefihrung veranlal3ten Schaden, einschlie3lich der
Kosten eines verlorenen Prozesses, umfassen wurde (vgl. SZ 55/84 sowie |Bl. 1978, 32). Dem Zessionar sei daher ein
rechtliches Interesse im Sinne des 8 17 ZPO am Obsiegen des Zessus im Prozef3 gegen den die Zahlung an sich
fordernden Zedenten zuzubilligen. Im Falle einer Streitverkiindung werde er daher, schon im eigenen Interesse, dem
beklagten Zessus alle Verteidigungsmittel, im vorliegenden Fall insbesondere eine entsprechend detaillierte und
belegte Rehnung Uber die Hohe der Produktionskosten, an die Hand geben mussen. Da eine derartige Rechnung
bisher nicht gelegt worden sei, sei die aus der Zusatzvereinbarung vom 7.5.1979 erschlieBbare Bedingung fur das
Wirksamwerden der Zession - die Aufwendung und der Nachweis von 7 Millionen S tbersteigenden Produktionskosten
durch eine ordnungsgemafle Rechnungslegung - nicht eingetreten. Der Klager ware daher weiterhin zur
Geltendmachung nicht nur des Rechnungslegungsanspruches, sondern auch der gesamten, sich fur ihn aus der
Verleihvereinbarung vom 28.5.1980 ergebenden Forderung legitimiert.

Gehe man allerdings von der weiteren Feststellung des Erstgerichtes aus, der Klager und Gunther K*** seien mit dem
Inhalt des von Gulnther K*** zur Besprechung vom 25.11.1980 mitgebrachten Entwurfes des vom Klager und Gunther
K*** gemeinsam zu unterfertigenden, an den Beklagten als Inhaber der Firma C*** gerichteten Schreibens
einverstanden gewesen, dann sei der Beklagte durch Zahlungen auf dieses Konto - gleich einem zugunsten beider
Forderungspratendenten vorgenommenen Gerichtserlag - von seiner Verpflichtung gegeniber dem Klager und

GuUnther K*** befreit worden;

diese Vereinbarung habe aber nichts an der Rechtszustandigkeit des Klagers bezlglich der gegenstandlichen

Forderung und damit auch an seiner Berechtigung, Rechnungslegung zu verlangen, geandert;

dasselbe gelte vom Gerichtserlag und der Zustimmung des Klagers zur Ausfolgung an die Gunther K***
Filmproduktion GmbH. Der im Ubereinkommen vom 2.1.1979 noch ausdriicklich als Mitautor des Drehbuches und
Mitempfanger der Subvention genannte Gustav E*** - jhm stinden nach der Vereinbarung mit Glnther K***
gemeinsam mit dem Klager die Urheber- und Werknutzungsrechte und damit auch der dafur verbleibende 50 %ige
Anteil an den Erlésen aus der Verwertung des Filmes zu - habe dem Klager mit Punkt Sechstens der auch von ihm
unterfertigten Vereinbarung vom 2.1.1979 eine umfassende, auch Verfugung Uber Geld und Geldeswert
einschlieBende Vollmacht bezlglich des gegenstandlichen Filmprojektes erteilt. Von dieser Vollmacht sei wohl auch der
Abschluf3 des Verleihvertrages vom 28.5.1980 durch den Kldger im eigenen Namen umfalit. Nehme man eine
burgerlich-rechtliche Gesellschaft zwischen Gustav E*** und dem Klager an, so sei diese Vollmacht jedenfalls als
Zustimmung im Sinne des8& 890 ABGB zur Einziehung der Gesamthandforderung aus der Verwertung der
gemeinsamen Urheber- und Werknutzungsrechte durch den Klager zu werten. Die von Gustav E*** mit Schreiben vom
12.12.1980 vorgelegte Inkassovollmacht vom 23.6.1980 habe ihn zwar - gemaR 8 1020 ABGB widerruflich - berechtigt,
den nach der Vereinbarung vom 28.5.1980 dem Klager zustehenden Anteil an den Verwertungserldsen zu kassieren,
sie habe aber nicht eine Zahlung an den Kldger und eine Verfugung durch den Kldger und damit dessen
Rechtszustandigkeit fir die gegenstandliche Forderung ausgeschlossen. Die von Gustav E*** aufgrund der Vollmacht
vom 23.6.1980 nach (gultigem) Abschluf3 der Vereinbarung vom 28.5.1980 erhobenen Anspriiche ndahmen daher dem
Klager nicht das Recht, vom Beklagten Rechnungslegung aufgrund dieser Vereinbarung zu verlangen. Im Ubrigen sei
die Rechnungslegung ein Anspruch, der auch bei Bestehen einer Gesamthandforderung von jedem der Mitglaubiger
verlangt werden kénne (Gamerith in Rummel, ABGB, Rz 5 zu § 890).

Aber selbst dann, wenn man davon ausginge, daf3 tatsachlich Produktionskosten von 10,7 Millionen S entstanden und
ordnungsgemald erwiesen worden seien und daher die Zession bis zum Erreichen einer Summe von 1,85 Millionen S
wirksam geworden sei, ware der Beklagte dem Klager gegenlber zur Rechnungslegung verpflichtet. Auch in diesem
Fall hatte der Klager seine kinftige, ungewisse Forderung nur bis zum Betrag von 1,85 Millionen S, aber nicht bezlglich
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eines diesen Betrag allenfalls Ubersteigenden Anteiles am Erlds aus der Verwertung des Filmes abgetreten. Da damit
im vorliegenden Fall der Nebenanspruch auf Rechnungslegung nicht ausschliel3lich der Durchsetzung und Sicherung
der abgetretenen Teilforderung diene, sondern auch der Feststellung der dem Klager verbleibenden Forderung
(insbesondere zur Klarung, ob das Limit von 1,85 Millionen S Uberschritten wurde), sei dieser Nebenanspruch nicht zur
Ganze auf den Zessionar Ubergegangen (Ertl in Rummel, ABGB, Rz 3 zu § 1394; Wolff in Klang 2 VI 310). Da vom Zessus
nur eine einzige Rechnung zu legen und diese lediglich einem weiteren Berechtigten zuganglich zu machen sei, fuhre
die Bejahung einer Rechnungslegungsverpflichtung gegenuber Zedenten und Zessionar nicht zu einer ins Gewicht
fallenden und damit gegen § 1394 ABGB verstolRenden Schlechterstellung des Zessus durch die Zession. Mit der vom
Beklagten in der Tagsatzung vom 14.5.1984 vorgelegten Aufstellung, in der nur unUberprifbare und unbelegte
Globalziffern genannt seien, sei die Rechnungslegungspflicht nicht erflllt worden (EvBI. 1977/151 und JBI. 1968, 422).
Dem Rechnungslegungsbegehren sei daher, mit einer am Inhalt der Klage orientierten, den Gegenstand der
Rechnungslegung darstellenden Modifikation, stattzugeben gewesen.

Die Revision sei gemalR§ 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zulassig; insbesondere finde sich - soweit fir das Berufungsgericht
Uberblickbar - keine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes zu der Frage der Wirksamkeit einer Zession kunftiger
Forderungen, deren Eintritt und Umfang von lediglich bestimmbaren, aber nicht in der Sphére des Zessionars und des
Zedenten liegenden und von diesen ohne fremde Hilfe feststellbaren Umstanden abhéangt. Des weiteren fehle es an
einer Entscheidung des Obersten Gerichtshofes zu der Frage, ob dem Zedenten bei teilweiser Zession kinftiger
Anspriche - bis zum Erreichen einer bestimmten Obergrenze - der Anspruch auf Rechnungslegung verbleibe. Eine
andere Lésungsmoglichkeit als das Berufungsgericht vertrete etwa Roth im Minchener Kommentar zum BGB 2, Rz 48
zu § 398, wonach bei nur teilweiser Abtretung der Forderung allein eine gesamthanderische Rechtsinhaberschaft
mehrerer Glaubiger den Interessen des Schuldners optimal Rechnung trage. Gegen den abandernden Teil der
berufungsgerichtlichen Entscheidung richtet sich die auf § 503 Abs. 1 Z 4 iVm Abs. 2 ZPO gestltzte Revision des
Beklagten mit dem Antrag, in Abanderung der angefochtenen Entscheidung auch den das Rechnungslegungsbegehren
abweisenden Teil der erstgerichtlichen Entscheidung zu bestatigen. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Der Beklagte fuhrt aus, in der oberstgerichtlichen Rechtsprechung werde die Abtretung zukinftiger, also im
Abtretungszeitpunkt noch nicht entstandener, Forderungen fur zuldssig erklart. Die Frage der Wahrung von mit der
Forderung verbundenen Nebenrechten sei aber in dieser Rechtsprechung noch nicht erdrtert worden. Grundsatzlich
gingen Nebenrechte mit der Forderung Uber, zu der sie gehorten (Staudinger, Kommentar zum BGB, Rz 15 zu § 398).
Daraus ergebe sich, daR Nebenrechte bei der Teilabtretung einer Forderung nur entweder mit dem abgetretenen Teil
Ubergehen oder bei dem nicht abgetretenen Teil verbleiben kénnten oder anteilig zuzurechnen seien. In der deutschen
Rechtsprechung sei nicht zuletzt im Zusammenhang damit das Problem des Schuldnerschutzes aufgeworfen worden.
Es werde dabei von der Ansicht ausgegangen, daf3 eine Teilabtretung grundsatzlich zulassig sei, wenn die Forderung
dem Gegenstand nach teilbar sei und die Teilung nicht vereinbarungsmaRig abbedungen worden sei (Mlinchener
Kommentar zum BGB, Rz 46 zu § 398). Zuzulassen sei eine solche Teilabtretung aber nur dann, wenn fir die Bildung
einer personellen Mehrheit von Glaubigern entweder die Zustimmung des Schuldners vorliege oder bei der
Teilabtretung von Forderungen das Entstehen einer solchen Glaubigermehrheit unter Aufrechterhaltung der Einheit
der Glaubigerposition gewahrleistet sei. Mit anderen Worten: Bei einer Teilabtretung von Forderungen mufiten die
Rechte aus der abgetretenen Forderung durch die Inhaber der einzelnen Forderungsteile im Wege der
Gesamthandschaft geltend gemacht werden. Im vorliegenden Fall sei die Rechtsstellung des Beklagten genau unter
diesem Gesichtspunkt des Schuldnerschutzes zu sehen. Es gehe namlich nicht an, daf3 der Klager mit der unstreitig
vorliegenden Abtretungsvereinbarung vom 7.5.1979 in die Position eines Anwartschaftsrechtes gesetzt werde,
gleichzeitig aber die Nebenrechte aus einer noch nicht entstandenen Forderung in der Weise geltend mache, wie sie
der Trager des Vollrechtes bzw. der Trager der bereits vollumfanglich entstandenen Forderung geltend machen
konnte. Das Berufungsgericht fihre in diesem Zusammenhang ja selbst aus, daR der Nebenanspruch auf
Rechnungslegung nicht zur Génze auf den Zessionar Gbergegangen sei. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes
ware der Beklagte als Zessus aber durch die nun mdgliche doppelte Geltendmachung von vertraglichen Nebenrechten
sehr wohl belastet. Diese Frage bedurfe auch schon deshalb einer grundsatzlichen Klarung, weil es nicht nur von
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theoretischer Bedeutung sei, ob eine Forderung im Wege der Teilabtretung in zwei Forderungsteile oder eine ganze
Gruppe von solchen geteilt werde. Letzterenfalls sahe sich der Zessus mit einer der Zahl der Neuglaubiger
entsprechenden Mehrheit rechtlich gleichgestalteter Forderungsberechtigungen konfrontiert. Jeder der Neuglaubiger
kénnte die Nebenrechte aus der abgetretenen Forderung in vollem Umfang geltend machen. Im vorliegenden Fall
durfte die Geltendmachung des Rechtes auf Rechnungslegung als vertraglichen Nebenrechtes daher nur mit
Zustimmung des Schuldners erfolgen.

Zu diesen Ausfihrungen ist wie folgt Stellung zu nehmen:

Mayrhofer lehrt (Ehrenzweig 3 11/1 Schuldrecht-Allgemeiner Teil 479), dal3 eine Forderung, wenn sie - wie in der Regel
eine Geldforderung - teilbar ist, auch blof3 zum Teil abgetreten oder auf mehrere Zessionare aufgeteilt werden kdnne
(siehe auch aaO 22 FN 2 und 88; vgl. ferner Wolff in Klang 2 VI 310 bei FN 25). Er weist darauf hin (aaO 482), dal3 zur
wirksamen Abtretung die Zustimmung des Schuldners nicht erforderlich sei, nicht einmal seine Verstandigung. Vor
Nachteilen suche der Gesetzgeber den Schuldner dadurch zu schitzen, dal3 ihm die Einwendungen, die ihm gegen den
Zedenten zustehen, gegenlber dem Zessionar erhalten bleiben und dal? ihn die gutglaubige Zahlung an denjenigen,
den er fUr seinen Glaubiger halten durfte, von seiner Schuld befreit. Gleichwohl kénne die erleichterte Abtretbarkeit
far den Schuldner gewisse Erschwerungen oder Nachteile mit sich bringen, wie etwa erforderliche Nachforschungen
Uber den zur Zeit der Falligkeit wirklich Berechtigten, Evidenthaltung einer Vielzahl wechselnder Glaubiger, wenn etwa
zahlreiche Dienstnehmer eines Dienstgebers ihre Gehaltsforderungen abtreten oder wenn der Glaubiger seine
Forderung auf mehrere Ubernehmer aufteilt, weiters Verlust der Aufrechnung bezlglich kinftiger Forderungen aus
einer fir langer geplanten Geschéftsverbindung, ferner Uberwalzung des ProzeRkostenrisikos durch Abtretung der
Forderung an einen Vermdgenslosen, Ausklnfte Uber Bestand der Forderung gegenUber dem Zessionar, die im
Hinblick auf § 1396 Satz 3 ABGB Vorsicht erfordern. Der Gesetzgeber habe dennoch vom Erfordernis der Zustimmung
abgesehen; offenbar habe er die dadurch erweiterte Verkehrsfahigkeit der Forderung hoher bewertet, ja er habe bei
mehrmaliger Abtretung die Aufrechnung mit Gegenforderungen gegen Zwischenzessionare sogar ausgeschlossen (§
1442 ABGB). In Grenzfallen kdnne aber die Ausiibung der Forderung durch einen Zessionar (auch ohne vereinbartes
Abtretungsverbot) fiir den Schuldner nach Treu und Glauben unzumutbar sein. Erlt legt dar (Rummel, ABGB, Rz 1 zu §
1394), dal3 als Folge der Abtretung eine Verschlechterung der Stellung des Zessus nicht eintreten dirfe; das
Verschlechterungsverbot beziehe sich nur auf die rechtliche Stellung des Zessus, nicht auf die wirtschaftliche. Die
Grenzziehung sei aber im Einzelfall oft schwierig.

Auch der Oberste Gerichtshof hat die Abtretung blof3 eines Teiles einer teilbaren Forderung bereits wiederholt fir
zuldssig erachtet (siehe auRer GIUNF 866 etwa die schon vom Berufungsgericht zitierte Entscheidung JBIl. 1975, 654;
vgl. auch EvBI. 1959/163). Zur vergleichbaren Rechtslage in der Bundesrepublik Deutschland geht die herrschende
Lehre und Rechtsprechung ebenfalls dahin, da3 die Teilabtretung einer Forderung zulassig sei, wenn die Forderung
teilbar und eine Teilabtretung nicht durch Vereinbarung ausgeschlossen ist, soweit die Teilabtretung fur den Schuldner
nicht zu unzumutbaren Erschwernissen flhrt; die Folge einer wirksamen Teilabtretung sei, daR dem Schuldner
nunmehr mehrere Glaubiger von Teilbetragen der Altforderung unabhangig voneinander gegenulbertreten (Heinrichs
in Palandt, BGB 46 , Anm. 4 lit b zu § 398; Zeiss in Soergel, BGB 11, RZ 6 zu § 398; Staudinger, BGB 10/11 ,Rz3 zu §
389; ebenso die herrschende Meinung referierend Roth im Minchener Kommentar zu BGB 2 , Rz 46 f zu § 398).
Insbesondere in BGHZ 23, 56 wird hervorgehoben, dal3 der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit der Teilabtretung fur den
Schuldner zwar nicht schlechterdings unbeachtlich sei. Der Rechtssicherheit und Klarheit unter den Beteiligten wegen
musse aber die Uber die gesetzlich geregelten Tatbestande (8§ 399 BGB: Unabtretbarkeit der Forderung bei
Inhaltsveranderung der Leistung oder vereinbartem Abtretungsverbot;

§ 400 BGB: Nichtabtretbarkeit unpfandbarer Forderungen)
hinausgehende Unwirksamkeit einer Abtretung auf schwerwiegende
Ausnahmefalle beschrankt bleiben. Dabei sei nicht nur auf die
Belange des Schuldners, sondern ebenso auf die des Glaubigers und
des Abtretungsempfangers Rucksicht zu nehmen. Schutzwrdig sei
insbesondere das Interesse eines Arbeitnehmers, durch Abtretung

seines Anspruches auf sein verdientes Arbeitsentgelt einem Glaubiger Sicherheit fiir eine Forderung zu verschaffen
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und so eine fur ihn mit vermeidbaren Kosten verbundene Lohnpfandung zu vermeiden. Keinesfalls sei die Abtretung
far den Schuldner schon deshalb unzumutbar, weil ihm dadurch eine geringfugige Arbeit erwachst. Das werde in der
Regel bei Abtretungen der Fall sein. Roth (Minchener Kommentar zum BGB 2 , Rz 48 zu 8 398), dessen
Gedankengange der Beklagte in der Revision aufgreift, stellt den von der herrschenden Meinung zugrundegelegten
Ausgangspunkt grundsatzlicher Teilbarkeit in Frage und vertritt die Auffassung, daR man die Bildung einer personellen
Mehrheit von Glaubigern im Wege der Abtretung ohne Zustimmung des Schuldners nur unter Aufrechterhaltung der
Einheit der Glaubigerposition, also ohne Teilung der Forderung, namlich in gesamthanderischer Rechtsinhaberschaft
der mehreren Glaubiger, zulassen sollte. Die gesamthanderische Bindung trage den Interessen des Schuldners optimal
Rechnung, die mit der Teilabtretung verfolgten Zwecke dirften sich auf diesem Wege ganz Uberwiegend ebenfalls
erreichen lassen.

Schon das Berufungsgericht hat unter Hinweis auf Ertl in Rummel, ABGB, Rz 3 zu § 1394 und Wolff in Klang 2 VI 310
zutreffend erkannt, dafd "Nebenrechte", die ausschlieBlich dem Zweck der Hauptforderung, ihrer Sicherung oder
Durchsetzung dienen, bei der Abtretung auch ohne besondere Vereinbarung mit der Hauptforderung Ubergehen. Im
deutschen Rechtsbereich ist es gleichfalls herrschende Ansicht, daRR unselbstandige Hilfsanspriiche, z.B. der
Rechnungslegungsanspruch, bei der Abtretung im Zweifel mit der Hauptforderung tbergehen (Heinrichs aaO Anm. 2 b
bb zu § 401; Zeiss aaO Rz 2 zu § 401; Staudinger aaO Rz 40 und 127 zu § 398, Rz 53 zu § 401; Roth aaO Rz 7 zu § 401).

Angesichts des skizzierten Meinungsstandes in Lehre und Rechtsprechung pflichtet der Oberste Gerichtshof dem
Berufungsgericht darin bei, daR - macht man sich die Auffassung des Berufungsgerichtes und der Streitteile im
Revisionsverfahren zu eigen, dalR die Vereinbarung (en vom 2.1.1979 wund) vom 7.5.1979 als
Teilabtretungsvereinbarung(en) zu beurteilen ist (sind) - der Hauptanspruch auf den 65 %igen Anteil an den
Nettoverleiheinnahmen - in der vom Berufungsgericht hinsichtlich Umfang und Bedingungen ndher umschriebenen
Aufteilung - teils in die Rechtszustandigkeit K*** (oder GlUnther K*** Filmproduktion GmbH bzw. der T*** F*** GmbH)
Ubergegangen und teils in der Rechtszustandigkeit des Klagers verblieben ist. Dies hat hinsichtlich des
Nebenanspruchs auf Rechnungslegung unter Bedachtnahme auf dessen Funktion, der Feststellung und Durchsetzung
des Hauptanspruchs zu dienen, und auf die hier vereinbarte Aufteilung des Hauptanspruchs zur Folge, daR der
Rechnungslegungsanspruch sowohl K*** (der Gilnther K*** Filmproduktion GmbH bzw. der T*** F*** GmbH) als
auch dem Klager zusteht, wobei eine anteilsmaRige Teilung der Rechnungslegungspflicht entsprechend der durch die
Abtretung herbeigeflhrten Teilung der Forderung mit Ricksicht auf die hier vorgenommene Art der Teilung nicht in
Betracht kommt. Der Wertung des Berufungsgerichtes, dal} die Bejahung einer Rechnungslegungspflicht gegenlber
Zedenten und Zessionar nicht zu einer ins Gewicht fallenden und damit gegen§ 1394 ABGB verstoRRenden
Schlechterstellung des Zessus durch die Zession fuhrt, weil der Zessus nur eine einzige Rechnung zu legen und diese
lediglich einem weiteren Berechtigten zuganglich zu machen hat, ist im Hinblick auf die Wertung des Gesetzgebers und
unter Berucksichtigung der Belange von Zedent, Zessionar und Zessus beizutreten. Wollte man - zumindest im Fall der
Teilabtretung einer teilbaren Forderung, die mit einem unteilbaren Nebenrecht verbunden ist - annehmen, daR eine
solche Teilabtretung ohne Zustimmung des Zessus die gesamthanderische Rechtsinhaberschaft des Zedenten und des
Zessionars bewirke, so wirde dies hier kein anderes Ergebnis zeitigen, weil Leistungen, die ihrer Natur nach alle
Glaubiger befriedigen oder so oft erbracht werden mussen, als Glaubiger vorhanden sind (z.B. Rechnungslegung), von
jedem Glaubiger ohne Sicherstellung verlangt werden kénnen (Gamerith in Rummel, ABGB, Rz 5 zu § 890; vgl. auch
Mayrhofer a.a.O. 89).

Es war daher der Revision ein Erfolg zu versagen.
Der Vorbehalt der Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf 8 392 Abs. 2 und§ 52 Abs. 2 ZPO.
Anmerkung
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