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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18.Marz 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. Lachner und
Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Cortella als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Peter E*** wegen des Vergehens der sittlichen Gefahrdung Unmuindiger nach § 208 erster Fall StGB
und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 4.Dezember 1981, GZ 2 b Vr 4934/78-74,
nach o6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Bassler, des
Angeklagten Peter E*** und des Verteidigers Dr. Rudolf Mayer zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Gemal3 § 290 Abs 1 StPO wird das angefochtene Urteil im Ausspruch nach§ 38 Abs 1 Z 1 StGB dahin erganzt, dall dem
Angeklagten auch die in der Zeit vom 26.Juni 1979, 12.50 Uhr, bis 27. Juni 1979, 9.15 Uhr, und am 13.0Oktober 1980 von
6.15 Uhr bis 11.40 Uhr erlittene Vorhaft auf die verhangte Strafe angerechnet wird.

Der Berufung wird dahin Folge gegeben, dal die Freiheitsstrafe auf 15 (finfzehn) Wochen herabgesetzt wird.
Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 20.September 1941 geborene Peter E*** 1. (insoweit abweichend von der
auf das Verbrechen der versuchten Unzucht mit Unmuindigen nach §§ 15, 207 Abs 1 StGB lautenden Anklage - ON 30)
des Vergehens der sittlichen Gefdahrdung Unmundiger nach § 208 erster Fall StGB und 2. des Vergehens der
offentlichen unziichtigen Handlungen nach § 218 StGB schuldig erkannt. Darnach hat er in Wien

(zu 1.) in der Zeit von Marz bis Anfang Mai 1978 (gemeint an einem zwischen Marz und Anfang Mai 1978 gelegenen,
nicht mehr naher feststellbaren Tag - vgl. S 436), um sich geschlechtlich zu erregen, vor der am 19.August 1966
geborenen, mithin unmundigen Sylvia V*** eine Handlung vorgenommen, die geeignet war, die seelische Entwicklung
unmundiger Personen zu gefahrden, indem er vor ihr seinen Geschlechtsteil entbldRt zur Schau stellte und sie durch
Gesten aufforderte, daran zu schlecken; und

(zu 2.) am 26Juni 1979 dadurch, daB3 er sein erigiertes Glied aus der Hose ragen liel3 und sich auf der Straf3e und den
Gehwegen in Wien 21., Franklinstral3e zur Schau stellte, wahrend zahlreiche Schuler der dort gelegenen Schulen an
ihm vorbeikamen, 6ffentlich und unter Umstanden, unter denen sein Verhalten geeignet war, durch unmittelbare
Wahrnehmung berechtigtes Argernis zu erregen, eine unziichtige Handlung vorgenommen.
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Der Angeklagte bekampft den Schuldspruch mit einer auf die Z 5, 9 lit a und b dess 281 Abs 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt. Im Rahmen der Mangelrige (Z 5) beschwert er sich (zum
Schuldspruchfaktum 1) unter dem Aspekt einer unvollstdndigen und unzureichenden Begrindung des Urteils
insbesondere dartber, dall sich das Erstgericht nicht mit samtlichen Ergebnissen des Beweisverfahrens
auseinandergesetzt habe und "die Widerspriche unbeachtet" gelassen habe. Aus den dem Schoffengericht
vorgelegten Urkunden ergebe sich namlich im Zusammenhalt mit der Aussage des Zeugen D***, dal3 die tagliche
Arbeitszeit von "7 - 16 Uhr" dauerte und er sich am "Vorfallstag vom 29.Mai 1978 in Arbeit befunden" habe; zudem
hatte sich das Erstgericht im Hinblick darauf, dal3 eine Identifizierung - wie der Beschwerdeflhrer meint - nur bei einer
(vorliegend jedoch unterbliebenen) Wahlkonfrontation zielfihrend sein kénne, mit dem Umstand auseinandersetzen

mussen, daB eine "echte" Gegenuberstellung nicht erfolgt sei.
Rechtliche Beurteilung

Mit diesen Ausfuhrungen zeigt die Beschwerde indes keine formalen Begrindungsmangel in der Bedeutung des
angerufenen Nichtigkeitsgrundes auf. Sie erértert namlich nur die Glaubwuirdigkeit und Beweiskraft der - soweit
relevant, durch das Gericht ohnedies gewurdigten - Verfahrensergebnisse und bekampft solcherart lediglich in
unzulassiger und damit unbeachtlicher Weise die tatrichterliche Beweiswirdigung mit dem Ziel, der abgelehnten

(leugnenden) Verantwortung des Angeklagten doch noch zum Durchbruch zu verhelfen.

Dal3 der Beschwerdefiihrer am 29.Mai 1978 - jenem Tag, an dem er von der (ua in Begleitung ihrer Freundin Margit
N*** gewesenen) Schilerin Sylvia V*¥** in der StromstraBe (im 20.Wiener Gemeindebezirk) gesehen und (auch) als
jener Mann wiedererkannt wurde, mit dem sie das dem Urteilsfaktum | zugrunde liegende Erlebnis hatte - seiner Arbeit
(als Hausarbeiter im Wiener Allgemeinen Krankenhaus) nachgegangen ist, hat das Schoffengericht ohnedies als
erwiesen angenommen,; es gelangte jedoch im Hinblick auf das (auch vom Angeklagten zugegebene - vgl. S 150 iVm S
339) tatsachliche Ende der - von der Beschwerde aktenwidrig mit "16 Uhr" angegebenen - taglichen Arbeitszeit um 15
Uhr und den Umstand, dal3 entgegen der Behauptung des als Zeugen vernommenen Vorgesetzten des Angeklagten,
Franz D*** er habe Abweichungen von der taglichen Dienstzeit um mehr als funf Minuten ausnahmslos im
sogenannten "Rapportbuch" eingetragen, unter ausdricklicher Bezugnahme darauf, dal3 in diesem Rapportbuch
(auch) fur den 26.Juni 1979 - an welchem Tag der Angeklagte wegen des dem Urteilsfaktum 2 zugrunde liegenden
Sachverhaltes um 12.50 Uhr in Wien-Floridsdorf festgenommen wurde - keine Eintragung Uber eine Abwesenheit des
Angeklagten vom Arbeitsplatz aufscheint (S 344), gemaR § 258 Abs 2 StPO zur Uberzeugung (vgl. insbesondere S 434,
435), dal3 es der Zeuge D*** bei der Meldung aller Absenzen nicht genau nahm und sich der Angeklagte daher am
29.Mai 1978 (zeit- und wegmaRig) "gegen

15.30 Uhr" in der Stromstraf3e (in der Ndhe seines Wohnhauses Nr. 38) aufhalten konnte. Insoweit die Beschwerde in
diesem Zusammenhang die Effizienz einer ohne Wahlmadglichkeit erfolgten Gegenulberstellung in Zweifel zu ziehen
sucht, Ubergeht sie, dall das Erstgericht die Konstatierungen Uber die Identifizierung des Angeklagten auch darauf
stUtzte, dald die Zeuginnen Sylvia V*** und Margit N*** den Angeklagten schon anhand der ihnen von der Polizei (zur
Auswahl) vorgelegten (diversen) Lichtbilder (vgl. S 29) als Tater bezeichneten, ihn daraufhin (am 19.Juni 1978) auch bei
einer Gegenuberstellung "einwandfrei wiedererkannten" (vgl. S 31) und - unter ausdricklicher Erwdahnung der von
ihnen beobachteten Gewohnheit, dort nackt herumzulaufen - bereits vorher "konkrete und richtige Hinweise" auf
seine Wohnung machen konnten (S 435 f). Die zum selben Schuldspruchfaktum unter der Behauptung von
Feststellungsmangeln hinsichtlich der Einhaltung der Dienstzeit durch den Angeklagten und der fir die Zurlcklegung
der Wegstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsplatz erhobene Rechtsriige (Z 9 lit a) 188t gleichfalls eine
prozeRBordnungsgemdRe Darstellung vermissen. Denn der Beschwerdeflhrer geht hiebei nicht, wie dies dazu
erforderlich ware, von dem im Urteil als erwiesen angenommenen Sachverhalt aus, sondern von seiner (den kontraren
Urteilsfeststellungen entgegengehaltenen) eigenen, seine Taterschaft leugnenden Verantwortung, die jedoch vom
Gerichtshof mit gewissenhafter Begriindung (mangelfrei) als widerlegt angesehen wurde, wobei er abermals nach Art
und Zielsetzung einer im schéffengerichtlichen Rechtsmittelverfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung und damit
selbst der Sache nach auch ohne eine Behauptung formeller Begrindungsmaéngel (Z 5) blof3 die tatrichterliche
Beweiswirdigung bekampft.

Gleiches gilt fir das zum Schuldspruchfaktum 2 erhobene, Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite behauptende
Beschwerdevorbringen, das Erstgericht hatte sich, mag es auch die Verantwortung des Angeklagten abgelehnt haben,
wonach sein Glied zufallig (aus der Hose) herausgeglitten sei, auch damit befassen mussen, "ob nicht gerade die
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besonders extreme Grof3e des mannlichen Gliedes des Angeklagten tatsachlich das Herausgleiten bzw. Hervorstehen
aus der Hose bewirkte".

Der Beschwerdeeinwand hinwieder, die Feststellungen des Erstgerichtes deuten, wiewohl es aufgrund der Gutachten
der beigezogenen Sachverstandigen "festzustellen gehabt hatte", da es sich bei dem Tater um einen gutmuitigen
nicht zu Aggressionen neigenden Sexualtdter handelt, auf eine "Aggressivitat sondergleichen" hin, die "mit der
Taterpersonlichkeit des Angeklagten nicht in Einklang zu bringen" ware, laRt Uberhaupt die erforderliche
Substantiierung vermissen und ist solcherart einer sachbezogenen Erdrterung nicht zuganglich. Im Gbrigen hat das
Schoffengericht gestutzt auf die Gutachten (ON 34 und 71) der Sachverstandigen Dr. G*** und Dr. K*** ohnehin zum
Ausdruck gebracht (vgl. S 427), dal3 sich die Schwierigkeiten des Angeklagten, dauerhafte Beziehungen zu Frauen
herzustellen, in einer "phobisch gefirbten Angstlichkeit" duRern und gelangte (von der Anklage abweichend) zum
Ergebnis, dal3 die an V*** gerichtete Aufforderung des Angeklagten an seinem Glied zu schlecken, zu seiner
"exhibitionistisch theatralischen Vorstellungswelt gehort, aber keinesfalls im Sinn einer ernstgemeinten Aufforderung
zur Unzucht interpretiert werden kann" (S 438).

Mit seiner (weiteren) Rechtsrige (Z 9 lit b) wendet sich der Angeklagte schlief3lich gegen die Nichtanwendung dess 42
StGB in Ansehung des Faktums 2 @& 218 StGB); auch diese Ruge versagt. Es schliel3t zwar der Umstand, daR dem
Angeklagten neben dem Vergehen der 6ffentlichen unziichtigen Handlungen nach 8 218 StGB auch noch eine weitere
strafbare Handlung zur Last liegt, eine Anwendung des 8 42 StGB in Ansehung des in Rede stehenden Delikts nicht
unter allen Umstanden aus. Bei Beurteilung des Grades der Schuld des Taters und bei Beantwortung der Frage, ob
dessen Bestrafung aus spezialpraventiven Grinden geboten ist, darf allerdings die Art dieser weiteren strafbaren
Handlung und ihr allfalliger Zusammenhang mit der gegenstandlichen Tat nicht auBer acht gelassen werden. Wird
unter diesem Gesichtspunkt vorliegend bertcksichtigt, dal3 die dem Angeklagten aulRerdem zur Last liegende Straftat
(8 208 erster Fall StGB) auf der gleichen schadlichen Neigung (8§ 71 StGB) beruht, so spricht dies, nicht zuletzt auch im
Hinblick darauf, dal er die in Rede stehende Straftat (am 26. Juni 1979) ungeachtet des damals schon wegen des
Vergehens nach 8 208 StGB anhangig gewesenen Strafverfahrens beging, gegen die Annahme einer geringen, weit
unter den Regelfdllen des in Rede stehenden Vergehens gelegenen Schuld des Beschwerdefuhrers und flr die
Notwendigkeit, ihn angesichts des Umstands, dal’ er bereits eine Vorverurteilung (aus dem Jahr 1976 wegen § 208
StGB) aufweist, durch Bestrafung (auch) wegen dieser strafbaren Handlung dazu zu verhalten, den Unwert seiner Tat
zu erkennen und sich von weiteren strafbaren Handlungen abhalten zu lassen (vgl. Leukauf-Steininger Kommentar 2 §
42 RN 16).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Aus deren Anlal3 hatte sich der Oberste Gerichtshof davon Uberzeugt, dal3 das Urteil insofern mit dem von Amts wegen
wahrzunehmenden materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund der Z 11 des8 281 Abs 1 StPO behaftet ist, als das
Erstgericht bei der Vorhaftrechnung eine vom Angeklagten in der Zeit vom 26.Juni 1979,

12.50 Uhr, bis 27 Juni 1979, 9.15 Uhr, und am 13.0ktober 1980 von 6.15 Uhr bis 11.40 Uhr, jeweils bei der
Verwaltungsbehdrde verbrachte Verwahrungshaft Gbersah (vgl. ON 44, S 207, 220 und S 363). Da sich dieses Versehen
zum Nachteil des Angeklagten auswirkt, war es gema38 290 Abs 1 StPO spruchgemall zu sanieren. Das
Schoffengericht verurteilte den Angeklagten nach 88 28, 208 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun
Monaten, auf welche die Vorhaft vom 19.Juni bis 13.0ktober 1978 gemal § 38 StGB angerechnet wurde.

Bei der Strafbemessung wertete es eine einschldgige Vorstrafe und das Zusammentreffen von zwei Vergehen als
erschwerend, hingegen keinen Umstand als mildernd.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe, deren bedingte Nachsicht gemaf3§ 43
Abs 1 StGB oder aber die Verhangung einer Geldstrafe an.

Der Berufung kommt im erstbezeichneten Umfang Berechtigung zu. Vorweg ist darauf hinzuweisen, daf3 der Akt nach
der Zustellung einer Ausfertigung des - am 4.Dezember 1981

verkindeten - angefochtenen Urteils an den Verteidiger im Dezember 1982 und dem (hierauf innerhalb der Frist der §8
285 Abs 1, 294 Abs 2 StPO erfolgten) Einlangen dessen Rechtsmittelausfuhrungen (ON 75) beim Erstgericht in Verstol3
geraten ist. Der in der Folge rekonstruierte Akt wurde dem Obersten Gerichtshof (erst) am 28 Janner 1987 - demnach


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/218
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/218
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/208
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/208
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/290
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43

mehr als funf Jahre nach der (an sich schon damals mehr als drei bzw. zwei Jahre zurlckliegende Straftaten
betreffenden) Urteilsverkiindung - zur Rechtsmittelentscheidung vorgelegt.

Wiewohl dem auch in der Folgezeit abermals straffdllig gewordenen - und deshalb zu Geld- bzw. bedingt
nachgesehener Freiheitsstrafe verurteilten - Angeklagten der besondere Milderungsgrund nach 8 34 Z 18 StGB nicht
zugute kommen kann, so erschien dem Obersten Gerichtshof die vom Erstgericht bei einer Strafobergrenze von
einem Jahr mit neun Monaten ausgemessene Freiheitsstrafe angesichts der zuvor dargelegten exzeptionellen
Umstande wie auch unter weiterer Berlcksichtigung der sich aus den Sachverstandigengutachten (vgl. S 139, 399)
ergebenden, vom Erstgericht allerdings unbericksichtigt gebliebenen "verstandesmaRigen Minderbefahigung" des
Angeklagten jedenfalls als Uberhoht; sie war daher - nach Lage des Falles unter besonderer Berucksichtigung der vom
Angeklagten in diesem Verfahren im Jahr 1978 bereits erlittenen Vorhaft - auf das aus dem Spruch ersichtliche AusmaR

zu reduzieren.

Dem auf Gewahrung bedingter Strafnachsicht bzw. Anwendung des§ 37 Abs 1 StGB gerichteten (weiteren) Begehren
hinwieder standen angesichts der wiederholten (Uberwiegend einschlagigen) Delinquenz des Angeklagten wichtige
Grinde der Spezialpravention entgegen. Es war daher spruchgemal zu erkennen.
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