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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19.Méarz 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdiller, Dr. Felzmann, Dr. Brustbauer und Dr. Kuch
als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Lindner als Schriftfihrers in der Strafsache gegen
Andrzej S*** wegen des Verbrechens des Diebstahls nach §§ 127 ff StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien als Schoffengerichts vom
20.November 1986, GZ. 6 e Vr 4436/86-65, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Uber die Berufung wird in einem Gerichtstag zur éffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Text

Grunde:

Der am 3.Mai 1960 geborene polnische Staatsbirger Andrzej S*** wurde des Verbrechens des schweren Diebstahls
durch Einbruch nach 88 127 Abs 1 und 2 Z. 1, 128 Abs 2, 129 Z. 1 StGB schuldig erkannt. Darnach hat er in der Nacht
vom 14. auf den 15.Marz 1986 mit dem Vorsatz unrechtmaRiger Bereicherung in Gesellschaft unbekannt gebliebener
Beteiligter durch Abschrauben eines Eisengitters und Eindricken des dadurch gesicherten Fensters in das Lager der
Firma E*** Handels-GesmbH in Wien eingebrochen und dort die im Urteil einzeln aufgezahlten und bewerteten Gerate
im Gesamtwert von 718.925 S gestohlen.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch ficht der Angeklagte mit einer auf§ 281 Abs 1 Z. 5 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde an.
Zunachst bemangelt die Beschwerde die Urteilsannahme, dall der Angeklagte den Einbruchsdiebstahl in Gesellschaft
(zumindest) eines Komplizen begangen haben mdisse, weil die groRe Menge, die teilweise Sperrigkeit und
Unhandlichkeit der Diebsbeute, die noch dazu auf einem relativ umstandlichen Weg (durch WC-Fenster, Lichthof,
Hauseinfahrt) abtransportiert werden mufite, gegen die Tat einer Einzelperson spreche (S 26/Il in Verbindung mit S 29,
30/11), mit dem Hinweis, daR die zur Tatausfihrung zur Verflgung gestandene Zeit nicht "verdeutlicht" wurde und die
Gerate nach Aussage des Zeugen Z*** bereits ausgepackt und daher leicht zu transportieren gewesen sind.

Damit kann der Beschwerdefihrer aber keine Umstande aufzeigen, die gegen die Denkrichtigkeit dieser auf die
Polizeierhebungen und die Zeugenaussage des Filialleiters der Firma E*** Manfred Z*** gestitzte Urteilskonstatierung
(S 26/11) sprechen. Vielmehr betonte der Zeuge Z*** im Einklang mit den Tatorterhebungen der Polizei (S 229-232/1)


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

auch in der Hauptverhandlung (S 445 bis 447/1), dal3 - entgegen der Beschwerdebehauptung - die Tater die im Lager
(nicht die im Verkaufsraum) befindlichen Gerate aus der Verpackung genommen haben und die teilweise sperrigen
Gerate (an die 30 Videokameras) durch ein 170 cm tUber dem Boden befindliches, 100 x 45 cm groR3es Fenster aus dem
Gebaude verbrachten und auf einem relativ langen Weg zu einem zum Abtransport bereit stehenden Fahrzeug tragen
mufBten. Der aus dieser auf Grund der hinterlassenen Spuren auch objektivierten Tatbegehung gezogene Schluf3,
wonach zumindest zwei Personen an der Tatausfihrung beteiligt gewesen sein mussen, entspricht unabhangig von
der zur Verfigung gestandenen Zeit nicht nur den Denkgesetzen, sondern drangt sich bei lebensnaher

Betrachtungsweise geradezu auf. Von einem formalen Begriindungsmangel kann sohin keine Rede sein.

Die im Zusammenhalt mit der Feststellung, daR nicht nur die beim Angeklagten sichergestellten, sondern alle in der
Nacht vom 14. auf den 15.Marz 1986 bei der Firma E*** abhanden gekommenen Gerdte vom Angeklagten und seinem
Komplizen gestohlen wurden, erhobene Ruge, die Begrindung fur den Umfang der Beute und deren vom Vorsatz
umfalten Wert sei undeutlich, widerspruchlich und unzureichend, vermag nicht zu Uberzeugen. Die - in erster Instanz
nicht einmal erwdhnte - Hypothese, dal nach dem Einbruch des Angeklagten auf demselben Weg unbekannt
gebliebene Nachahmungstater weitere Gerate gestohlen haben kénnten, stutzt sich auf kein Indiz, sodal3 sich dieses
Vorbringen ausschlielRlich als Angriff auf die im schoffengerichtlichen Rechtsmittelverfahren unbekampfbare
Beweiswurdigung darstellt, soll doch nur dargetan werden, dal} es auch andere theoretische Moglichkeiten fur das
Abhandenkommen der nicht beim Angeklagten aufgefundenen Beuteteile gabe. Ebenso verhalt es sich mit dem von
den Tatern erwarteten Wert der Beute. Wer in das Lager einer groRen Handelsfirma einbricht, erhofft sich reiche,
jedenfalls den Wert von 100.000 S Ubersteigende Beute und wer noch dazu die festgestellte Anzahl von Geraten
tatsachlich abtransportiert, hat den ungefdhren Wert dieser Beute in seinen Vorsatz aufgenommen. Eine ziffernmaRige
Kenntnis des Werts der Ware ist jedenfalls nicht erforderlich (Leukauf-Steininger 2RN 31 zu § 128 StGB). Einer
detaillierten Erdrterung des einen 100.000 S Ubersteigenden Beutewert beinhaltenden Vorsatzes bedurfte es bei der
gegebenen Fallkonstellation jedenfalls nicht.

Schlicht unrichtig ist die Beschwerdebehauptung, das Gericht habe nicht dargelegt, welche Werte (Einkaufs-, Verkaufs-,
GroRBhandels-, Detailhandelspreise) es seiner Wertfeststellung zugrunde gelegt hat. Wird doch ausdrucklich mit
Bezugnahme auf die vom Zeugen Z*** vorgelegte Liste (Beilage A zu ON 49) und dessen Aussage (S 445/1) festgestellt,
daB es sich um die von der Firma E*** festgesetzten (fUr die Wertberechnung beim Diebstahl maRgebenden)
Verkaufspreise handelt (S 30/Il). Die weiteren - auch rechtlich unrichtigen - AusfUhrungen zur Wertberechnung
verlassen den Boden dieser eindeutigen Feststellung und betreffen Uberdies, weil sie auf einen Schaden von rund
270.000 S und damit eine die Wertgrenze von 100.000 S weiterhin Ubersteigenden Wert kommen, keine
entscheidungswesentliche Tatsache.

Die abschlieBende unsubstantiierte Beschwerdeausfihrung: "Unter Weiterverfolgung dieser Feststellungen ist eine
strafsatzrelevante Herabsetzung der Schadenssumme moglich", [aRt nicht erkennen, welche im Verfahren
hervorgekommenen und daher im Sinn des § 270 Abs 2 Z. 5 StPO zu erérternden konkreten Beweisergebnisse dafir
sprechen sollen, dalR die Beute insgesamt nur einen die Grenze des§ 128 Abs 2 StPO nicht Uberschreitenden
Verkaufswert reprasentiert haben kénnte.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegriindet gemaR § 285 d Abs 1 Z. 2 StPO, teils als nicht
dem Gesetz gemaR ausgefuhrt nach § 285 d Abs 1 Z. 1 StPO in Verbindung mit § 285 a Z. 2 StPO schon bei einer
nichtoffentlicher Beratung zurlickzuweisen.

Fur die Verhandlung und Entscheidung Uber die gegen den Strafausspruch erhobene Berufung wird ein Gerichtstag
angeordnet werden (§ 296 Abs 3 StPO).
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