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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kuderna und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Herbert Bauer und Dr. Gerald Mezriczky als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Muratgll S***, Arbeiter, 6020 Innsbruck, Leopoldstralle 34,
vertreten durch Dr. Peter Riedmann und Dr. G. Heinz Waldmdller, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagte
Partei T*** R***. UND M*** AG, 6060 Hall in Tirol, InnsbruckerstraBe 51 a, vertreten durch Dr. Ivo Greiter und Dr.
Franz Pegger, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen 90.653,48 S brutto samt Anhang, infolge Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen
Rechtsstreitigkeiten vom 20. November 1986, GZ 1 a Cg 30/86-18, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Arbeitsgerichtes Innsbruck vom 10. Juli 1986, GZ 2 Cr 17/86-10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager die mit 4.243,80 S (darin 385,80 S Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war bei der beklagten Partei, einem Unternehmen der Schwerindustrie, seit 31. Janner 1977 als Arbeiter
beschaftigt. Mit rechtskraftiger Strafverfiigung des Bezirksgerichtes Hall i.T. vom 16. April 1986, U 116/86-12, wurde er
der Vergehen der versuchten Kérperverletzung und der fahrlassigen Korperverletzung nach den 8§ 15, 83 Abs 1 und
88 Abs 1 StGB schuldig erkannt. Das Strafgericht legte ihm zur Last, da er am 22. Oktober 1985 in der
Firmenunterkunft der beklagten Partei versucht habe, Mustafa C*** mit einem Trinkglas zu schlagen und am Koérper
zu verletzen. Dabei habe er Yusuf C*** getroffen und ihm fahrlassig RiRquetschwunden am Kopf beigebracht. Mit
Schreiben der beklagten Partei vom 24. Oktober 1985 wurde der Klager aus dem Grunde des 8§ 82 lit g GewO 1859
entlassen.

Mit der am 24. Janner 1986 eingebrachten Klage verlangt der Klager zuletzt insgesamt 90.653,48 S brutto samt Anhang
an Kundigungsentschadigung, Urlaubszuschul3, Weihnachtsremuneration, Urlaubsentschadigung und Abfertigung. Er
brachte vor, zu Unrecht entlassen worden zu sein. Es sei zwar zu einem Raufhandel unter den tlrkischen Arbeitern
gekommen, ihn treffe daran aber kein Verschulden. Die Tatlichkeiten seien auch in keinem Zusammenhang mit dem
Arbeitsverhaltnis gestanden.

Die beklagte Partei beantragte, das Klagebegehren abzuweisen, und wendete ein, daR ihr Arbeiterwohnheim, in dem
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es zu den Tatlichkeiten gekommen sei, eine "Verlangerung der Betriebsstatte" darstelle. Da etwa 50 % der
Arbeitnehmer Turken und Jugoslawen seien und zwischen den Landesgruppen oft grundsatzliche Spannungen
bestiinden, werde durch einen Raufhandel in der Unterkunft das Betriebsklima gefdhrdet. Es habe die Gefahr des
Ausbruchs einer Sippenfehde bestanden und die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses mit dem Klager sei der
beklagten Partei auch aus generalpraventiven Grinden nicht mehr zumutbar gewesen. Im Hinblick auf die
strafgerichtliche Verurteilung des Klagers sei die Entlassung gerechtfertigt erfolgt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es traf folgende Feststellungen:

Mit Ausnahme einer Ermahnung wegen vorzeitiger Beendigung der Arbeit am 30. Oktober 1981 war der Klager
unauffallig. Er arbeitete anstandslos. Es gab weder im Betrieb noch im Arbeiterwohnheim, das dem Betriebsarzt
unterstand, Beschwerden. In dem Haus, in dem der Klager wohnte, waren im Erdgeschol3 und im ersten Stock
tdrkische und im zweiten Stock jugoslawische Arbeiter untergebracht. Die BenlUtzung des Wohnheims steht den
Arbeitern, die daflr eine nicht kostendeckende Miete entrichten, frei.

Nach der in turkischer und serbo-kroatischer Sprache angeschlagenen Hausordnung, die als Bestandteil der
Vereinbarung Uber die Zuteilung einer Werksunterkunft gilt, sind die Bewohner unter anderem verpflichtet, ab 22.00
Uhr Nachtruhe einzuhalten, sich ruhig zu verhalten und ldrmende Versammlungen sowie UbermaRigen,
larmauslosenden Alkoholgenul3 zu unterlassen. VerstdBe gegen die Hausordnung sind mit dem Verlust der
Werksunterkunft bedroht. In dieser Unterkunft kam es am 22.0Oktober 1985 gegen 18.30 Uhr wegen einer Zigarette zu
einer Auseinandersetzung zwischen dem Klager und dem ebenfalls tirkischen Staatsangehdrigen Mustafa C***, der in
einer anderen Abteilung des Betriebs der beklagten Partei arbeitete und mit dem der Klager am Arbeitsplatz nicht in
Kontakt stand. Nach gegenseitigen Beschimpfungen schlugen der Kldger und Mustafa C*** aqufeinander ein. Wahrend
C*** unverletzt blieb, erlitt der Klager Kratz- und Schirfwunden im Gesicht und eine Prellung des rechten
Zeigefingergrundgelenks. Arbeitskollegen trennten die beiden, und diese gaben kurzfristig Ruhe. Als der Klager mit
einem Glas in der Hand wiederum auf Mustafa C*** losgehen wollte, traf er beim Ausholen den Yusuf C*** und
verletzte ihn. Dieser erlitt zwei tiefe, stark blutende RiRquetschwunden am Kopf und eine leichte Schadelprellung, was
eine Gesundheitsstérung und Berufsunfahigkeit von zwei Wochen zur Folge hatte. Fur die beklagte Partei war vor
allem die Verletzung Yusuf C*** fur die Entlassung ausschlaggebend. Sippenfehden sind ebensowenig nachweisbar
wie eine Verschlechterung des Arbeitsklimas durch die Auseinandersetzung.

In der rechtlichen Beurteilung dieses Sachverhalts vertrat das Erstgericht die Ansicht, da3 es bei der Prifung des
Entlassungsgrundes nach § 82 lit g GewO 1859 auf den beabsichtigten Angriff des Klagers gegen Mustafa C***, nicht
aber auf die fahrlassige Verletzung des Yusuf C*** ankomme. Auch wenn Auseinandersetzungen zwischen
Arbeitskollegen vom Entlassungsgrund umfaBlt seien, komme es bei auBerdienstlichen Vorfallen darauf an, ob eine
mittelbare oder unmittelbare Auswirkung auf das Arbeitsverhaltnis vorliege. Diese Voraussetzung treffe nicht zu. Der
einzige Zusammenhang mit dienstlichen Belangen bestehe darin, dal die Tatlichkeiten im Arbeiterwohnheim der
beklagten Partei erfolgten. Ansonsten habe es sich um einen privaten Streit in der Freizeit gehandelt. Auswirkungen
auf das Arbeitsverhaltnis seien nicht zu erwarten gewesen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge. Es fihrte das Verfahren gemaR § 25 Abs 1 Z 3
ArbGG neu durch und traf dieselben Feststellungen wie das Erstgericht. Es vertrat die Rechtsauffassung, daR der
Entlassungsgrund nach § 82 lit g GewO 1859 verwirklicht worden ware, wenn der Klager das festgestellte Verhalten an
seinem Arbeitsplatz gesetzt hatte. Das Arbeiterwohnheim der beklagten Partei stehe wohl auf dem Betriebsgelande, es
sei aber nicht der Betriebsstatte selbst zuzuordnen. Bei gegenteiliger Ansicht hatten die Bewohner des Heims keine
Privatsphare mehr. Sie wiirden vielmehr vom Dienstgeber im Rahmen der Dienstaufsicht 24 Stunden lang kontrolliert
werden kdnnen. Der Aufenthalt im Wohnheim musse daher der Privatsphare des Klagers zugerechnet werden. Der
Grund fUr die Berechtigung einer sofortigen Entlassung eines Arbeitnehmers sei die tiefgreifende Stérung des
Vertrauensverhaltnisses zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, der eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch
Kidndigung unzumutbar mache. Daraus ergebe sich stets ein Bezug zum Arbeitsverhaltnis. Eine zusatzliche
Bestrafungsmoglichkeit der Arbeitnehmer fir privates Fehlverhalten durch Entlassung komme dem Arbeitgeber nicht
zu. Dadurch, daR die Tatlichkeit des Klagers im Arbeiterwohnheim stattgefunden habe, sei wohl ein gewisser
Zusammenhang mit dem Arbeitsverhdltnis gegeben gewesen, dieser reiche aber nicht aus, um die Entlassung zu
rechtfertigen. Die Hausordnung habe der beklagten Partei die Mdglichkeit eingeraumt, den Klager aus dem Heim zu
entfernen. Ein solcher Heimverweis wdre hier die angemessene Reaktion auf das auRerdienstliche Fehlverhalten


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/82
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/82

gewesen. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dal3 das Klagebegehren abgewiesen
werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager erstattete eine Revisionsbeantwortung und beantragte, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Nach§ 82 lit g GewO 1859, welche Bestimmung zufolge§ 376 Z 47 GewO 1973 noch aufrecht ist, kann ein
Dienstnehmer ohne Kuindigung sofort entlassen werden, wenn er sich einer groben Ehrenbeleidigung,
Korperverletzung oder gefahrlicher Drohung gegen den Gewerbeinhaber oder dessen Hausgenossen, oder gegen die
Ubrigen Hilfsarbeiter schuldig macht. Unter den "Ubrigen Hilfsarbeitern" sind alle beim selben Arbeitgeber
beschaftigten Arbeitnehmer zu verstehen, weil der Schutzzweck der Norm im selben Mal3e auf alle Arbeitnehmer eines
Betriebes zutrifft (Kuderna, Das Entlassungsrecht 55, 74 f, 78). Dies wurde entgegen der Ansicht der Revisionswerberin
von den Vorinstanzen nicht verkannt. Es geht hier vielmehr um die Frage des flr die TatbestandsmaBigkeit des
Entlassungsgrundes erforderlichen Zusammenhanges mit dem Arbeitsverhaltnis. Die beklagte Partei beharrt dazu auf
ihrem Standpunkt, dal3 der Entlassungstatbestand bereits erfillt sei, wenn ein Mitarbeiter einen anderen am Korper

verletze. Eine Einschrankung der Rechtsfolgen auf eine Tatlichkeit im Dienst sei dem Gesetz nicht zu entnehmen.

Wie die Revisionswerberin selbst ausfuhrt, dient§ 82 lit g GewO 1859 unter anderem dazu, die Ruhe und Ordnung im
Betrieb aufrechtzuerhalten. Jede Entlassung beruht weiters grundséatzlich auf der Uberlegung, daR die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses fir den Arbeitgeber auch nur fur die Kindigungsfrist unzumutbar erscheint (Kuderna, aaO 9;
Floretta, Arbeitsrecht 2 |, 225). Es ist daher nach neuerer Lehre und Rechtsprechung bei allen Begehungsarten des 8 82
lit g GewO 1859 ein Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis erforderlich. Das auBerdienstliche tatbestandliche
Verhalten des Dienstnehmers setzt eine mittelbare oder unmittelbare Auswirkung auf das Dienstverhaltnis voraus
(Kuderna aaO 79, 63 mit FN 156;

Martinek-Schwarz, AngG 6 635; Martinek-Schwarz, Abfertigung 179;

ZAS 1980/13). Die von der Revisionswerberin fir ihren Standpunkt herangezogenen Belegstellen sind Uberholt.
Praunegger (Osterreichisches Gewerberecht 1/2, 1. Aufl. 1924, 1534 ff) und Heller (Kommentar zur Gewerbeordnung
und zu ihren Nebengesetzen, 1. Aufl. 1912, 1051) zitieren lediglich altere Judikatur wie etwa die auch in der Revision
aufgegriffene Entscheidung des Gewerbegerichtes Mahrisch-Ostrau vom 18. Februar 1905, Slg. 1206. Aus Floretta-
Spielblchler,-Strasser, Arbeitsrecht 2 |, 228, ist fur die beklagte Partei ebenso wenig zu gewinnen wie aus den in Arb.
4295 und 6384 veroffentlichten Entscheidungen. Nach den getroffenen Feststellungen war fur die beklagte Partei vor
allem die Verletzung Yusuf C*** Entlassungsgrund. C*** wurde vom Klager aber nur fahrlassig verletzt, weshalb seine
Verletzung fur die Tatbestandsmaligkeit nach 8 82 lit g GewO 1859 ausscheidet (Kuderna aaO 79). Auch wenn dabei
wohl zu berucksichtigen ist, dal3 die fahrlassige Verletzung im Zuge einer beabsichtigten Verletzung eines anderen
erfolgte, ist der Vorfall an sich nicht so schwerwiegend, dal3 nicht zusatzlich der Zusammenhang mit dem
Dienstverhaltnis gepruft werden mufite.

Es ist den Vorinstanzen beizupflichten, daf diese Tatlichkeiten keine mittelbare oder unmittelbare Auswirkung auf das
Dienstverhaltnis zur beklagten Partei hatten oder auch nur konkret befurchten lieBen. Die Auseinandersetzung stand
in keinem Zusammenhang mit betrieblichen Belangen oder der Austibung des Dienstes. Sie erfolgte in der Freizeit, und
es bestand entgegen den Behauptungen der beklagten Partei keine Gefahr von "Sippenfehden". Auch eine konkrete
Gefahr einer Verschlechterung des Arbeitsklimas durch diese Auseinandersetzung war nicht nachweisbar. Die
Tatlichkeiten waren nicht geeignet, den Ruf der beklagten Partei als Betriebsinhaber zu schmalern. Der Aufenthalt im
Arbeiterwohnheim war der Privatsphare des Klagers zuzurechnen, wobei es belanglos ist, dall sich das
Arbeiterwohnhaus auf dem Betriebsgeldnde der beklagten Partei befindet. Soweit es durch das Zusammenleben der
Arbeiter auf engem Raum zu einer Einschrankung ihrer Privatsphare kommt, ist diese Einschrankung nicht den
Arbeitnehmern anzulasten. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 50 und 41 ZPO.
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