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@ Veroffentlicht am 24.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24.Marz 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Cortella als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Andreas L*** und eine andere Angeklagte wegen des Verbrechens des Mordes nach dem § 75 StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Andreas L***
gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht flr Strafsachen Wien vom 28.0ktober 1986, GZ 20 s Vr
4.437/85-84, nach Offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des
Generalanwalts Dr. Tschulik und des Verteidigers Dr. Lansky, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird dahin Folge gegeben, dal? die Uber den Angeklagten Andreas L*** verhangte Freiheitsstrafe auf 18
(achtzehn) Jahre herabgesetzt wird.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten Andreas L*** auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Im zweiten Rechtsgang wurde der am 14.Februar 1965 geborene Andreas L*** auf Grund des Wahrspruchs der
Geschwornen des Verbrechens des Mordes nach dem § 75 StGB schuldig erkannt. Darnach liegt ihm zur Last, am
6.April 1985 in Wien den am 22.Februar 1982 geborenen Raphael S*** vorsatzlich getotet zu haben, indem er ihn mit
einem heftigen Stol3 gegen eine Wand schleuderte, ihn sodann hochhob, aus einer Héhe von ca. einem Meter zu
Boden fallen liel3 und die Herbeiholung arztlicher Hilfe unterlieR3.

Im ersten Rechtsgang hatten die Geschwornen ua die Andreas L*** und die Mitangeklagte Helga S*** betreffenden
Hauptfragen nach Mord, sowie die Andreas L*** allein betreffende Eventualfrage nach absichtlicher schwerer
Korperverletzung mit todlichem Ausgang bejaht, wobei sie die vorsatzliche Tétungshandlung (abweichend von der
Anklage nur) in der vorsatzlichen Unterlassung der HerbeifUhrung arztlicher Hilfe erblickten und aussprachen, daR die
dem Mord vorausgegangene, von Andreas L*** allein veriibte absichtliche schwere Kérperverletzung nicht zum Tod
des Kindes gefuihrt habe. In Stattgebung einer Nichtigkeitsbeschwerde der Helga S*** wurden mit Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs vom 27. Juni 1986, GZ 11 Os 95/86-7, dieser Teil des Wahrspruchs und die darauf basierenden
Schuldspriche der beiden Angeklagten wegen des Verbrechens des Mordes sowie der Schuldspruch des Andreas L***
(auch) wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach dem & 87 Abs 1 StGB aufgehoben
und die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.
Die weiteren Schuldspriiche des Angeklagten Andreas L*** wegen schwerer Korperverletzung nach den §§ 83 Abs 1,
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84 Abs 1 StGB, Qualens oder Vernachlassigens eines Unmundigen, Jugendlichen oder Wehrlosen nach dem § 92 Abs 1
StGB und Kérperverletzung nach dem§ 83 Abs 1 StGB erwuchsen in Rechtskraft (sodal3 es der neuerlichen Anfihrung
als Punkte 172/ bis 4/ im nunmehrigen Urteilsspruch nicht bedurft hatte). Im zweiten Rechtsgang wurde von den
Geschwornen (jeweils stimmeneinhellig) die im Sinn der Anklage gestellte, Andreas L*** betreffende Hauptfrage 1
ohne jede Einschrankung bejaht und (wie schon im ersten Rechtsgang) die Zusatzfrage 1 nach Tatbegehung im
Zustand der Zurechnungsunfahigkeit verneint; demgemal3 entfiel die Beantwortung der Eventualfragen 1 und 2 nach
absichtlicher schwerer Kérperverletzung mit Todesfolge (8 87 Abs 1 und Abs 2 StGB) und nach Kdrperverletzung mit
tédlichem Ausgang (8 86 StGB), sowie der zugehdrigen Zusatzfragen 2 und 3 in Richtung des§ 11 StGB. Seinen
(neuerlichen) Schuldspruch wegen Mordes bekampft der Angeklagte Andreas L*** mit einer auf die Nichtigkeitsgrunde
der Z 5, 6 und 12 des § 345 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Der auf Grund des Wahrspruchs der
Geschwornen (im zweiten Rechtsgang) erflossene Schuldspruch der Mitangeklagten Helga S*** (nur) wegen Vergehens
des Qualens oder Vernachlassigens eines Unmundigen, Jugendlichen oder Wehrlosen nach dem § 92 Abs 2 und Abs 3
StGB blieb unangefochten.

Rechtliche Beurteilung

Aus den beiden erstbezeichneten Nichtigkeitsgrinden rugt der Beschwerdefiihrer die Abweisung seines Antrags auf
Stellung von Eventualfragen wegen fahrlassiger Toétung nach dem 8 80 StGB bzw. wegen fahrlassiger Tétung unter
besonders gefahrlichen Verhaltnissen nach dem § 81 StGB. Der Sache nach releviert er aber keinen Verfahrensmangel
im Sinn der Z 5 des § 345 Abs 1 StPO, sondern ausschlieRlich eine Verletzung der Vorschriften Uber die Fragestellung,
welche nur mit dem Nichtigkeitsgrund der Z 6 der zitierten Gesetzesstelle geltend gemacht werden kann (vgl.
Mayerhofer-Rieder, 11/2, ENr. 1 zu 8 345 Abs 1 Z 6 StPO). Wie der Schwurgerichtshof richtig erkannte (vgl. Band II/S 370
dA), wurden jedoch vom Angeklagten Andreas L*** in der Hauptverhandlung Tatsachen, bei deren Zutreffen seine
Handlungsweise rechtlich als fahrlassige Tétung im Sinn des § 80 StGB beurteilt werden kdnnte, nicht vorgebracht.
Seiner Verantwortung, er habe Raphael S*** nicht toten wollen und sei zur Tatzeit nicht Herr seiner Sinne gewesen
(vgl. insbesondere Band II/S 349 ff dA), trug der Schwurgerichtshof durch Stellung einer Zusatzfrage wegen
Tatbegehung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit sowie von Eventualfragen nach den Tatbestdnden der
absichtlichen schweren Korperverletzung und der Kdrperverletzung mit tddlichem Ausgang, die fur die Todesfolge
(nur) Fahrlassigkeit voraussetzen, entsprechend Rechnung. Eine Sachverhaltsvariante, derzufolge ihm bei seinem
gegen Raphael S*** gerichteten Tun Verletzungs- oder gar MiBhandlungsvorsatz gefehlt haben kénnte, war durch das
Tatsachenvorbringen des Angeklagten in der Hauptverhandlung nicht indiziert. Stellte er doch die inkriminierten
Tathandlungen als solche nie in Abrede und gab zu, das dreijahrige Kind gegen die Wand geschleudert, sodann
hochgehoben und aus einer Héhe von ca. 1 m zu Boden fallen gelassen, mithin (zumindest) vorsatzlich mihandelt, dh
auf das Tatopfer in einer das kdrperliche Wohlbefinden erheblich beeintrachtigenden Weise physisch eingewirkt zu
haben (vgl. OJZ-LSK 1975/228 ua). Eine Fragestellung in der vom Angeklagten begehrten Richtung unterblieb demnach
zu Recht.

Soweit der Beschwerdefiihrer aber aufzuzeigen sucht, daRR ihm Tétungsvorsatz (auch in Form des dolus eventualis)
gefehlt habe und ihm ein planmaRiges, zielgerichtetes und bewuRtseinsgesteuertes Handeln nicht angelastet werden
kdénne, sowie daR nach den Verfahrensergebnissen der ursachliche Zusammenhang zwischen der unterbliebenen
Hilfeleistung und dem Eintritt des Todes des Raphael S*** nicht erwiesen sei, bringt er den angerufenen
materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund der Z 12 des &8 345 Abs 1 StPO nicht zur gesetzmaRigen Darstellung. Denn im
geschwornengerichtlichen Verfahren kann der Ausspruch dariber, ob Umstéande vorhanden sind, durch welche die
Strafbarkeit der Tat aufgehoben ist, mithin auch der Wahrspruch Uber das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines
SchuldausschlieBungsgrundes nach dem § 11 StGB, mangels einer der Z 9 lit b des& 281 Abs 1 StPO entsprechenden
Bestimmung aus einem materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund tUberhaupt nicht angefochten werden; zudem wirde
eine erfolgreiche Geltendmachung der Z 12 (wie auch der Z 11 lit a) des § 345 Abs 1 StPO nach der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs voraussetzen, daR ein Vergleich der im Verdikt der Geschwornen
festgestellten Tat mit der materiellrechtlichen Subsumtion im Urteilsspruch einen Rechtsirrtum ergibt. Demgemal ist
eine Anfechtung des Wahrspruchs, der darin enthaltenen Feststellungen zur objektiven und zur subjektiven Tatseite
sowie der diesen Darstellungen zugrundeliegenden Beweiswirdigung unstatthaft. Haben die Geschwornen durch die
Bejahung der Hauptfage 1 festgestellt, daR der Angeklagte Andreas L*** nicht bloR durch vorsatzliche Unterlassung,
arztliche Hilfe herbeizuholen, sondern (insbesondere) auch durch sein im Wahrspruch naher beschriebenes positives
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Tun den Tod des Raphael S*** vorsatzlich herbeifiihrte, und haben sie damit sowohl seinen Tétungsvorsatz als auch
den Kausalzusammenhang zwischen dem inkriminierten Tatverhalten und dem Erfolgseintritt bejaht, so bleibt fur eine
erfolgreiche Bekampfung der sachlichen Richtigkeit dieses - weder undeutlichen noch widersprichlichen -
Wahrspruchs und der aus dessen tatsachlichem Substrat abgeleiteten rechtlichen Annahmen kein Raum. Die
Nichtigkeitsbeschwerde war sohin zu verwerfen.

Das Erstgericht verhangte Uber Andreas L*** nach dem8 75 StGB unter Bedachtnahme auf den§ 28 StGB eine
lebenslange Freiheitsstrafe und ordnete gemal3 dem § 21 Abs 2 StGB die Unterbringung dieses Angeklagten in einer
Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher an.

Bei der Strafbemessung wertete es "das Vorleben", das besonders brutale Vorgehen und das Zusammentreffen
mehrerer strafbarer Handlungen als erschwerend und berUcksichtigte demgegeniber das Tatsachengestandnis und
das Alter des Angeklagten unter 21 Jahren zur Tatzeit als mildernd.

Mit seiner Berufung begehrt Andreas L*** die Herabsetzung der Freiheitsstrafe.
Die Berufung ist begriindet.

Das Erstgericht fand ein StrafmaR, das selbst unter Beachtung des Unrechtsgehalts der Tathandlungen, der
Deliktskonkurrenz und der Vorstrafenbelastung als zu streng angesehen werden muB. MiRt man von den
Milderungsgrinden insbesonders dem Alter unter 21 Jahren das ihm tatsachlich zukommende erhebliche Gewicht bei
und nimmt man in diesem Zusammenhang ferner darauf Bedacht, daB es sich bei dem Angeklagten um eine nicht voll
ausgereifte, schwer gestorte Personlichkeit mit einer durch konstitutionelle und lebensgeschichtliche Faktoren
beeintrachtigten Entwicklung handelt, die schon wegen erhdhter Eigenaggression in psychiatrischer Behandlung stand
sowie einen zu einer schweren Verletzung fiihrenden Selbstmordversuch unternahm, und zieht man letztlich (mit) in
Betracht, daR eine Rehabilitationsmdglichkeit im Rahmen der Anstaltsunterbringung nicht auszuschlieRen ist, dann
erscheint eine Herabsetzung der vom Erstgericht zuerkannten lebenslangen Freiheitsstrafe auf das im Spruch
ersichtliche, sowohl dem Tatunrecht als auch dem Vorleben des Angeklagten noch entsprechende Ausmalf von 18
Jahren gerechtfertigt.

In diesem Sinn war der Berufung daher Folge zu geben. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene
Gesetzesstelle.
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