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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber und Dr. Egermann
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Franz B***, praktischer Arzt, 1080 Wien, Albertgasse
30/1/1, vertreten durch Dr.Rainer Blasbichler, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1.) Gustav W**¥*,

2.) Etelka W*** Hausbesitzer, beide 1010 Wien, Jasomirgottgasse 5, vertreten durch Dr.Peter Prenner, Rechtsanwalt in
Wien, wegen

S 73.600,-- s.A, infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes fir ZRS Wien als
Berufungsgerichtes vom 4. November 1986, GZ 41 R 603/86-10, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt
Wien vom 15Juli 1986, GZ 46 C 763/84-6, aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben, der angefochtene Beschlul wird aufgehoben und in der Sache selbst erkannt:

Das Klagebegehren des Inhaltes, die beklagten Parteien seien zur ungeteilten Hand schuldig, dem Klager zu Handen
Dr.Rainer B*** einen Betrag von S 73.600,-- samt 4 % Zinsen seit 1.8.1984 und die Kosten des Rechtsstreites binnen 14
Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen, wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit S 6.040,65 bestimmten Kosten des Verfahrens (darin S
528,-- Barauslagen und S 501,15 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Die klagende Partei ist weiters schuldig, den beklagten Parteien die mit S 3,112,73 (darin keine Barauslagen und S
282,98 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens und die mit S 3.737,09 (darin keine Barauslagen
und S 339,74 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Rekursverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrte die Bezahlung von S 73.600,-- s.A und brachte vor, die Beklagten seien je zur Halfte Eigentimer
des Hauses Wien 8., Albertgasse 11; der Klager sei gemal Mietvertrag vom 17.6.1974 Hauptmieter der Wohnung top.
Nr. 8 in diesem Haus gewesen. Er habe in dem Bestandobjekt namhafte Aufwendungen zur wesentlichen
Verbesserung getatigt. Er habe das Bestandverhaltnis per 31.7.1984 gerichtlich aufgekindigt und gleichzeitig seine
Aufwendungen gemal3 8 10 Abs 4 MRG schriftlich bekanntgegeben, weiters habe er zwei Mietinteressenten namhaft
gemacht, die zur sofortigen Ubernahme der Wohnung inklusive der Investitionen bereit gewesen seien. Die
Gebaudeverwaltung habe den Anspruch des Klagers mit der Begriindung bestritten, das Bestandobjekt sei bereits am
7.4.1983 aufgekundigt worden und der Anspruch sei daher gemafl3 § 10 Abs 4 MRG prakludiert. Dies sei nach Meinung
des Klagers unrichtig, da von der Hausverwaltung auf ein als Aufkiindigung bezeichnetes Schreiben vom 7.4.1983
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Bezug genommen worden sei, das zwar vom Klager tatsachlich unterfertigt worden, jedoch lediglich ein von der
Magistrats-Abteilung 50 aufgelegtes Formular zur Erflllung der formalen Voraussetzungen bei Anmietung einer
Gemeindewohnung sei. Diesem Formular kénne keinerlei rechtliche Wirksamkeit einer Aufkiindigung im Sinne des
Mietengesetzes zukommen. Nach dem Mietvertrag wie auch nach 8 33 Abs 1 MRG kénnten Mietvertrage nur
gerichtlich gekiindigt werden. Die Hausverwaltung weigere sich jedoch beharrlich weiterhin, irgendeine Zahlung zu
leisten. Der Klager habe per 31.7.1984 das Bestandobjekt gerdumt und die Schlissel der Hausverwaltung Gbermittelt.
Allerdings seien noch Fahrnisse in der Wohnung verblieben, die erst in der Folge beseitigt wurden. Die Beklagten
bestritten, beantragten kostenpflichtige Klagsabweisung und wendeten ein, es sei zu einer aufergerichtlichen
Aufldésung des Mietverhaltnisses zwischen den Streitteilen per 7.4.1983 Uber Initiative des Klagers gekommen, es
werde daher Verfristung eingewendet. AuBerdem seien keinerlei Investitionen mit fortwirkendem Wert vorhanden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, wobei es im wesentlichen von folgenden Feststellungen ausging:

Der Klager war Mieter der Wohnung top. Nr. 8 im Hause Wien 8., Albertgasse 11. Da er eine Gemeindewohnung
erhalten wollte, sprach er beim Wohnungsamt vor. Es wurde ihm die Erklarung Beilage ./1 vorgelegt und ihm
mitgeteilt, hiezu sei die Unterschrift der Hausverwaltung nétig, es handle sich dabei um eine reine Formalsache. Der
Klager befragte damals noch seinen Rechtsvertreter, der ihm erklarte, im Mietvertrag sei die Form der Kindigung
genau vermerkt, bei dem genannten Schreiben handle es sich um eine Formsache. Somit legte der Klager der
Hausverwaltung das Schreiben vor. Der Verwalter war zwar verwundert, eine Kindigung zum 1. des Monats (August
1984) mit so langer Raumungsfrist zu erhalten, hatte jedoch hiegegen keinen Einwand und unterschrieb am 7.4.1983
das Formular. Dieses Formular hat folgenden Wortlaut:

"Ich kiindige meine Wohnung in Wien 8., Albertgasse 11/8 mit 1. August 1984. Unterschrift des Hauptmieters,
Unterschrift der Hausverwaltung."

Weiters enthalt das Formular den Beisatz: "Wird nur zur Vorlage bei der MA 50 verwendet".

In der Folge nahm der Klager erneut im April 1984 Kontakt mit der Hausverwaltung auf, und erklarte unter Vorlage
einer Liste der von ihm getatigten Investitionen, nunmehr aus der Wohnung ausziehen zu wollen. Der Hausverwalter
erklarte ihm, die Liste an den Hauseigentimer weiterzuleiten. Inzwischen meldeten sich beim Klager zwei
Interessenten, die bereit gewesen waren, dem Klager dessen Investitionen abzugelten. In der Folge brachte der
Rechtsvertreter des Klagers die gerichtliche Kiindigung ein, die von der Hausverwaltung ebenfalls akzeptiert wurde
und gegen die Einwendungen nicht erhoben wurden.

Zur Rechtsriige flhrte das Erstgericht aus, gemalR8 10 Abs 4 MRG sei der Anspruch auf Ersatz bei sonstigem Verlust
des Anspruches dem Vermieter vom Hauptmieter unter Angabe der Hohe schriftlich anzuzeigen, und zwar bei
einvernehmlicher Auflésung des Mietverhaltnisses spatestens zum Zeitpunkt dieser Aufldésung, bei Aufkindigung des
Mietverhaltnisses durch den Hauptmieter spatestens mit der Aufkiindigung. Im gegenstandlichen Fall habe der Klager
dem Verwalter die von der Gemeinde vorgeschriebene Aufkindigung vorgelegt und um die Unterschrift des
Hausverwalters ersucht. Dieser habe sich vorerst tUber Kindigungstermin und Raumungsfrist gewundert, dennoch
aber die Kindigung unterschrieben und akzeptiert. Der Kldger habe den Hausverwalter nicht ausdricklich dartber
informiert, dal’ es sich hiebei nicht um eine tatsachliche Kindigung handle, sondern, dal3 er das genannte Schreiben
lediglich zur Vorlage beim Wohnungsamt bendétige. Es habe sohin dem Hausverwalter das ihm zur Unterschrift
vorgelegte Formular als auBergerichtliche Aufkindigung erscheinen mussen, weshalb er auch seine Unterschrift
daraufgesetzt habe; der Klager habe auch gar nicht mehr naher ausgefthrt, welche Bewandtnis es mit dem Schreiben
habe. Aus der Aussage des Klagers gehe hervor, dal3 er bereits bei Vorlage dieses Schreibens beim Hausverwalter die
Absicht hatte, aus der Wohnung auszuziehen, daR er jedoch den genauen Zeitpunkt nicht sagen konnte. Somit stehe
aber fest, dafl3 es sich bei dem Schreiben um eine auRergerichtliche Aufkiindigung gehandelt habe. Der Kléger habe
den langen Raumungstermin damit erklart, daR die ihm zur Verfiigung zu stellende Wohnung vorerst adaptiert werden
muUBte und er "nicht ins Gedrange kommen wollte". Es habe also bereits bei Vorlage des Kindigungsschreibens der
Gemeinde Wien auf Seiten des Klagers die Absicht bestanden, aus der Wohnung auszuziehen. Es liege daher eine
einvernehmliche Auflésung des Mietverhdltnisses vor, da das Kindigungsschreiben von der Hausverwaltung
anstandslos unterfertigt wurde. Der Einwand der Verfristung sei sohin gerechtfertigt. Die vom Klager getatigten
Investitionen seien namlich nicht sofort im Zuge der aulRergerichtlichen Aufkiindigung bekanntgegeben worden.
Infolge Berufung des Klagers hob das Gericht zweiter Instanz das Urteil des Erstgerichtes unter Beisetzung eines
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Rechtskraftvorbehaltes auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht zurtick. Das Berufungsgericht fihrte aus, dal3 auf die Frage, ob mit Vorlage der Aufkindigung (Beil./1) der
Klager seinen Auflésungswillen in erkennbarer objektiver Weise zum Ausdruck gebracht habe oder ob noch
vernlnftige Grinde fur den Hausverwalter Ubrig geblieben seien, am Auflésungswillen zu zweifeln, die Kriterien der 88
863 i.V.m. 870 und 914 ABGB anzuwenden seien. Selbst wenn der Klager erklart habe, dal3 es sich bei der
Aufkiindigung lediglich um ein Papier fur die Gemeinde handle, reiche diese unzureichende Erklarung nicht aus, um
eindeutig in einer alle Zweifel ausschlieBenden Weise erkennen zu lassen, dal damit nicht wirklich der Wille zur
Auflosung des Mietverhaltnisses geduBRert wurde. Auch die Aussage, dal3 das Papier fur die Gemeinde bestimmt sei,
lasse sich nicht dahingehend interpretieren, daR der darin zum Ausdruck gebrachte Aufldsungswille aus der Sicht eines
redlichen Erklarungsempfangers nicht ernsthaft sei. Wenn der Hausverwalter zu einem bestimmten weit in der Zukunft
liegenden Termin die in der Aufkiindigung zum Ausdruck gebrachte Aufldsungsabsicht zur Kenntnis nahm und der
Klager nicht mehr erlduterte, als ohnehin aus der Urkunde zu entnehmen war, ndmlich daR diese fur die Gemeinde
bestimmt sei, so habe auf Grund dieser nach aullen erkennbaren Verhaltensweisen, welche allein maRgeblich seien,
far den Hausverwalter kein verninftiger Grund Ubrig bleiben kénnen, am Auflosungswillen des Klagers zu zweifeln.
Durch die Annahme des Anbotes des Mieters, den Vertrag zu einem bestimmten Zeitpunkt auflésen zu wollen, liege
eine einvernehmliche Aufldsung vor, die auch bei mietrechtlich geschiitzten Mietverhaltnissen jederzeit zuldssig sei.
Gemal? § 10 Abs 4 lit 1 MRG sei bei einvernehmlicher Auflésung des Mietverhaltnisses der Aufwandersatzanspruch des
Mieters spatestens zum Zeitpunkt der Aufldsung schriftlich anzuzeigen. Dieser Zeitpunkt sei jedoch nach Ansicht des
Berufungsgerichtes nicht der Zeitpunkt der AuRerung des Auflésungswillens und der Annahme desselben, sondern der
Zeitpunkt der Beendigung des Mietverhaltnisses. Dies folge daraus, dal gemalR & 10 Abs 1 MRG Aufwendungen
abgegolten werden sollten, die in den letzten 20 Jahren vor Beendigung des Mietverhaltnisses gemacht worden seien.
Damit sei deutlich, daR der Gesetzgeber darauf abgestellt habe, da die nach § 10 MRG abzugeltenden Investitionen
vor Beendigung des Mietverhaltnisses gemacht worden sein mifiten. Die Beendigung des Mietverhaltnisses trete aber
nicht bereits mit der Erklarung des einvernehmlichen Aufldsungswillens ein, sondern sei von dem Ablauf der Frist, nach
der das Mietverhaltnis nach der dem beiderseitigen Vertragswillen entsprechenden Absicht enden sollte, abhangig.
Wenn man § 10 Abs 4 im Zusammenhang mit§ 10 Abs 1 MRG sinnvoll anwenden wolle, bedeute dies, daR der
Zeitpunkt der Auflésung nicht dem der tatsachlichen Beendigung des Mietverhdltnisses gleichzuhalten sei. Dieser
Zeitpunkt kdnne naturgemal nach dem Vertragswillen auch sofort eintreten; dann und nur dann muften allerdings
die Aufwendungen sofort schriftlich bekanntgegeben werden. In allen anderen Fallen musse der Ersatzanspruch vor
dem Zeitpunkt der Beendigung des Mietverhaltnisses angemeldet werden. Wirde man den Standpunkt vertreten, dal3
die Aufwendungen sofort mit der Auflosungserklarung geltend zu machen sind, wirde ein Ersatzanspruch des Mieters
nach& 10 MRG fur solche Aufwendungen nicht bestehen, die dieser nach der Auflésungserklarung, aber vor
Beendigung des Mietverhdltnisses mache, obwohl nach§ 10 Abs 1 MRG auch solche Aufwendungen vom
Ersatzanspruch umfaRt sein sollten. Das bedeute, dal3 bei sinnvollem Verstandnis der Bestimmung des 8 10 Abs 4 Z 1
MRG der Ersatzanspruch spatestens zu dem der Vereinbarung entsprechenden Beendigungstermin des
Mietverhaltnisses geltend zu machen sei, bei friherer Zurlckstellung, soferne sie angenommen werde, jedoch zu
diesem Zeitpunkt, da in diesem Falle das Mietverhaltnis dann zu diesem Zeitpunkt schllssig ende. Unter diesen
Umstanden habe aber der Klager den schriftlichen Ersatzanspruch im April 1984 noch vor dem vereinbarten Ende des
Mietverhaltnisses am 1.8.1984 rechtzeitig erhoben. Die der einvernehmlichen Auflésung folgende gerichtliche
Aufkiindigung musse flr die Geltendmachung des Aufwandsersatzanspruches nach 8 10 MRG unbeachtlich bleiben, da
bereits vor der gerichtlichen Aufkiindigung eine einverstandliche unwiderrufliche Auflésungserklarung das
Bestandverhaltnis beendet habe. Da das Erstgericht infolge der von ihm angenommenen, vom Berufungsgericht aber
nicht geteilten Verfristung des Anspruches nach 8 10 MRG nicht inhaltlich geprift habe, inwieweit der Anspruch des
Klagers zu Recht bestehe, habe dies zur Aufhebung des angefochtenen Urteiles fihren mussen.

Gegen den BeschluR des Berufungsgerichtes wendet sich der Rekurs der Beklagten aus dem Anfechtungsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne der Wiederherstellung des Urteiles des
Erstgerichtes; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt in seiner Rekursbeantwortung, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist zuldssig und auch berechtigt.
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Die Beklagten vertreten in ihrem Rechtsmittel die Auffassung, dal3 bei einvernehmlicher Auflésung des Mietvertrages
(8 10 Abs 4 Z 1 MRG der Ersatzanspruch nach8 10 MRG spatestens im Zeitpunkt der Annahme der
Auflosungserklarung des Hauptmieters durch den Vermieter dem letzteren unter Angabe der Hohe des begehrten
Ersatzes anzuzeigen sei, ebenso wie das nach8 10 Abs 4 Z 2 MRG fur den Fall einer Aufkindigung durch den
Hauptmieter gelte.

Hiezu ist wie folgt Stellung zu nehmen: Was zunachst die im Rekurs nicht mehr bekampfte, sondern nur in der
Rekursbeantwortung relevierte Frage, der Beurteilung des Verhaltens des Klagers und des Hausverwalters betreffend
die "Aufkundigung" Beilage./1 als einvernehmliche Auflésung des Mietvertrages anlangt, folgt der Oberste Gerichtshof
der Auffassung des Berufungsgerichtes, auf dessen zutreffende Begriindung verwiesen werden kann. Zur Auslegung
des 8 10 Abs 4 Z 1 MRG ist zunachst auf die Bestimmung des§ 10 Abs 4 Z 2 MRG Bedacht zu nehmen, nach welcher
der Anspruch auf Ersatz bei sonstigem Verlust des Anspruches dem Vermieter vom Hauptmieter unter Angabe der
Hohe bei Aufkiindigung des Mietverhadltnisses durch den Hauptmieter spatestens mit der Aufkindigung schriftlich
anzuzeigen ist. Dal3 in diesem Falle die Anzeige spatestens mit der Aufkindigung und nicht etwa erst mit dem
Zeitpunkt der Beendigung des Mietverhaltnisses nach Ablauf der Kundigungsfrist zu erfolgen hat, ergibt sich
zweifelsfrei aus dem Gesetzestext; es ist aber auch unter Heranziehung der Gesetzesmaterialien keinerlei Grund
ersichtlich, warum der Gesetzgeber in der Z 1 des Abs 4 mit dem Zeitpunkt der Auflésung nicht jenen der Annahme der
Aufldsungserklarung des Hauptmieters durch den Vermieter, sondern etwa jenen der Beendigung des
Mietverhaltnisses nach Ablauf der einvernehmlich vereinbarten Frist gemeint haben sollte, ohne dies im Text der
Bestimmung zum Ausdruck zu bringen. Es kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, zwischen Auflésung und
Beendigung des Mietverhaltnisses nicht zu unterscheiden vermocht zu haben. Aber auch eine Auslegung nach dem
Zweck der Bestimmung des Abs 4 Z 1 fuhrt zum gleichen Ergebnis. Wie der Oberste Gerichtshof in der E. 3 Ob 591/85
(veroffentlicht in JBI 1986, 392, vgl. auch ImmZ 1986, 235) ausgesprochen hat, wird in der Vorschrift des § 10 MRG der
Ersatz bestimmter nitzlicher Aufwendungen des Hauptmieters auf die gemietete Wohnung im Sinne des § 1097, 1037
ABGB behandelt. § 10 Abs 4 MRG knupft an die Unterlassung der vom Hauptmieter an den Vermieter zu dem
mafRgebenden Zeitpunkt zu richtenden schriftlichen Anzeige des Anspruchs auf Ersatz die Rechtsfolge des Verlustes
des Anspruchs. Zu rechtfertigen ist dieser drohende Anspruchsverlust, weil der Vermieter bei Abschlu3 des neuen
Mietvertrages Uber die Wohnung nach Beendigung des bisherigen Mietverhaltnisses den Betrag kennen mufR, den er
allenfalls als Ersatz zu leisten hat. Er kann ja den nach &8 10 MRG dem bisherigen Mieter zu ersetzenden Aufwand vom
neuen Mieter rickersetzt verlangen, ohne dal? diese Vereinbarung unter das Verbot des § 27 Abs 1 Z 1 erster Halbsatz
MRG fallen kann (Wurth-Zingher, MRG 2 Anm. 13 zu § 10 MRG und Anm. 1 zu§ 27 MRG). Zum Inhalt der schriftlichen
Anzeige bestimmt das Gesetz nur, dal3 die Hohe des vom Hauptmieter angesprochenen Ersatzanspruches anzugeben
ist (8 10 Abs 4 MRQ). Hier ist das Gesetz unverandert dem Entwurf (dort § 7 Abs 2) gefolgt, der die Erweiterung des
Anspruchs auf Investitionskostenersatz fur Aufwendungen des scheidenden Mieters mit dem Interesse an der
Standardverbesserung begrindet (RV 425 BIgNR 15.GP A. Ill.7.). Aus dem Gesetz folgt klar, daR der Hauptmieter
rechtzeitig seinen bezifferten Anspruch auf Aufwandersatz bei sonstigem Anspruchsverlust dem Vermieter
bekanntzugeben hat (Rieder, Mietrechtsgesetz, 71; Schuppich, Die Neuordnung des Mietrechts, 111, Edlbacher,
Aufwandersatzanspruch des Hauptmieters, 0)Z 1985, 145 ff, 148). Der Zweck der Befristung dieser Anzeige und des
sonst drohenden Anspruchsverlustes liegt in der Notwendigkeit, dal} der Vermieter mit dem neuen Mieter bei
AbschluB des neuen Mietvertrages Anspriche des scheidenden Mieters auf Ersatz seiner Aufwendungen
bertcksichtigen muf3, soll sie der Vermieter nicht endgliltig selbst tragen. Der Vermieter soll daher wissen, dal3 der
bisherige Mieter solche Ersatzanspriche stellt und auch die Hohe des geforderten Betrages kennen und, wenn ihm
eine Anzeige nicht rechtzeitig zukommt, damit rechnen kénnen, dal spater derartige Anspriche nicht mehr mit Erfolg
geltend gemacht werden kénnen. Daraus folgt aber, daR die Annahme einer unterschiedlichen Regelung des zur
Vermeidung des Anspruchsverlustes festgelegten Zeitpunktes der schriftlichen Anzeige des Ersatzanspruches des
Hauptmieters in Z 1 und Z 2 des Abs 4 auch aus dem Zweck des Gesetzes nicht zu rechtfertigen ware. Entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichtes kann aber auch aus der Bestimmung des § 10 Abs 1 MRG nicht abgeleitet werden,
daB in Abs 4 Z 1 der Zeitpunkt der Auflésung mit jenem der Beendigung des Mietverhaltnisses gleichzusetzen ware.
Nach § 10 Abs 1 MRG hat der Hauptmieter einer Wohnung, der in den letzten 20 Kalenderjahren vor der Beendigung
des Mietverhaltnisses in der gemieteten Wohnung Aufwendungen zur wesentlichen Verbesserung gemacht hat, die
Uber seine Mietdauer hinaus wirksam und von Nutzen sind, bei der Beendigung des Mietverhaltnisses Anspruch auf
Ersatz dieser Aufwendungen nach ihrem gegenwartigen Wert, soweit dieser den wirklich gemachten Aufwand nicht
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Ubersteigt. Der Auffassung des Berufungsgerichtes, dal3 in dem Falle, in welchem die Aufwendungen sofort mit der
Auflésungserklarung geltend zu machen sind, ein Ersatzanspruch des Mieters nach§8 10 MRG flr solche
Aufwendungen nicht bestehen wuirde, die dieser nach der Auflésungserklarung, aber vor Beendigung des
Mietverhaltnisses gemacht habe, obwohl nach 8 10 Abs 1 MRG auch solche Aufwendungen vom Ersatzanspruch
umfaldt sein sollten, ist entgegenzuhalten, dal? nach der genannten Bestimmung nur solche Aufwendungen des
Hauptmieters - bei Vorliegen der sonstigen in § 10 festgelegten Voraussetzungen - abzugelten sind, die der
Hauptmieter in den letzten 20 Kalenderjahren vor der Beendigung des Mietverhaltnisses in der gemieteten Wohnung
gemacht hat. Daraus folgt aber, dal bei den allgemein Ublichen Kindigungsfristen fir Mietvertrage Gber Wohnungen
(vgl. auch § 560 Abs 1 Z 2 d.) ZPO) wohl nur in besonderen Ausnahmsfallen der Zeitpunkt der Auflésung bzw. jener der
Aufkindigung zeitlich so weit vor dem Zeitpunkt der Beendigung des Mietverhaltnisses liegen wird, dal3 der
Hauptmieter des Ersatzanspruches nach § 10 MRG hinsichtlich solcher Aufwendungen, die er nach der Auflésung bzw.
Aufkindigung des Mietverhaltnisses gemacht hat, die aber nicht mehr in das Kalenderjahr vor der Beendigung fallen,
im wesentlichen AusmaR verlustig gehen kdnnte. Andererseits ist auch kaum damit zu rechnen, dal der Hauptmieter
nach dem Zeitpunkt der von ihm selbst herbeigefihrten Auflésung des Mietverhaltnisses noch wesentliche
Aufwendungen im Sinne des§ 10 MRG in der Wohnung tatigen wird. Tut er es aber in Kenntnis der bereits
feststehenden Beendigung des Mietverhdltnisses dennoch, erscheint es bei Vornahme einer Abwagung der
Interessenlage des Hauptmieters und jener des Vermieters an einer moglichst raschen Information Uber die zu
erwartenden Aufwandersatze nicht unbillig, dem Hauptmieter das Risiko einer Verwirkung des Ersatzanspruches nach
§ 10 MRG - die weitergehenden Anspriche nach den 88 1097, 1036 und 1037 ABGB bleiben ja gemal® 10 Abs 7 MRG
unberthrt - hinsichtlich solcher Aufwendungen, die nicht mehr in das Kalenderjahr vor der Beendigung des
Mietvertrages fallen, aufzuerlegen. Zutreffend hat daher das Erstgericht das Klagebegehren wegen Verwirkung des
Anspruches des Hauptmieters zufolge nicht rechtzeitiger Anzeige an den Vermieter abgewiesen. GemaR § 519 Abs 2
letzter Satz ZPO war somit in der Sache selbst im Sinne der Wiederherstellung des Urteiles des Erstgerichtes zu
erkennen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten erster Instanz beruht auf§8 41 ZPO, jene Uber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens auf den 88 41 und 50 ZPO.
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