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@ Veroffentlicht am 24.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24.Marz 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Bernardini als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Miller, Dr. Reisenleitner, Dr. Kuch
und Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Schopper als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Herbert R*** wegen Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach §§ 127 Abs 1, 129 Z 1 StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 16.Dezember 1986, GZ 4 a Vr 2642/86-43, nach ¢ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Scheibenpflug, und des Verteidigers Dr.
Heiserer, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Herbert R*** des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs 1,
129 Z 1 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er in Wien fremde bewegliche Sachen anderen mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch die
Sachzueignung unrechtmafiig zu bereichern, und zwar

1. gegen Mitte Mai 1983 dem Friedrich E*** einen Mopedanhanger im Wert von etwa 500 S und

2. am 21.September 1983 der Eva A*** durch Nachsperre in deren Wohnung mit einem widerrechtlich erlangten
Schlussel 2.500 S Bargeld.

Rechtliche Beurteilung

Der auf § 281 Abs 1 Z 5, 9 lit a, 9 lit b und 10 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen dieses
Urteil kommt keine Berechtigung zu.

Zum Faktum 1. vermeint der Beschwerdeflhrer, dal aus jenen Konstatierungen, wonach er den Mopedanhanger im
Wert von 500 S um nur 200 S verkauft hat (US 4), abzuleiten sei, er habe die Tat aus Not oder zumindest aus
Unbesonnenheit begangen, sodal? ihm insoweit bloR eine Entwendung (§ 141 Abs 1 StGB) zur Last falle (Z 10); zu deren
Verfolgung indessen liege eine Ermachtigung des Geschadigten (§ 141 Abs 2 StGB) nicht vor (Z 9 lit b).

Die damit reklamierte SchluRfolgerung aus dem festgestellten Wert-Preis-Verhaltnis ist jedoch weder in rechtlicher
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noch in faktischer Hinsicht gerechtfertigt, weil aus jener Relation beim Weiterverkauf einer Sache allein keineswegs ein
tragfahiger RuckschluR auf die flUr deren vorausgegangenen Erwerb durch den Verkaufer malRgebend gewesenen
Motivation gezogen werden kann. Dementsprechend geht auch sowohl der Vorwurf des Fehlens einer Ermachtigung
ins Leere als auch die Mangelrige (Z 5) gegen die Wertfeststellung, die darnach keinen fur die Schuldfrage oder fur die
Wahl des anzuwendenden Strafsatzes relevanten Umstand, also keine im Sinn des geltend gemachten
Nichtigkeitsgrundes "entscheidende Tatsache" betrifft.

Zum Faktum 2. hinwieder beruft sich der Angeklagte zunachst auf das Fehlen von Konstatierungen daruber, dal3 die
mit der Zueignung des Bargelds von ihm angestrebte Bereicherung eine unrechtmaRige gewesen sei (Z 9 lit a) und daR
er den Diebstahlsvorsatz schon beim Offnen der Wohnung gehabt habe (Z 10).

Demgegenulber hat aber das Erstgericht ohnehin sowohl ausdricklich einen Vorsatz des Beschwerdeflhrers, sich
unrechtmalig zu bereichern (US 8), als auch nach dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde (US 4/5) - wonach er
den SchlUssel nur fur die Zeit des Diebstahls kurzfristig an sich brachte und in der fremden Wohnung etwas anderes
weder zu tun hatte noch

tat - unmiverstandlich seinen vorgefalsten Plan, durch Nachsperre einen Diebstahl zu begehen, als erwiesen
angenommen. Da demzufolge die Annahme der Qualifikation nach 8 129 Z 1 StGB in Ansehung dieser Diebstahlstat
frei von Rechtsirrtum ist, war fur eine wegen mangelnder Strafwirdigkeit der Tat aus der Z 9 lit b relevierte (auf den
nach dem Vorgesagten nicht aktuellen Fall eines weiter nicht beschwerten Vergehens des Diebstahls nach § 127 Abs 1
StGB bezogene) Anwendung des 8 42 (Abs 1) StGB schon im Hinblick auf die Bedrohung der Tat mit einer von sechs
Monaten bis zu finf Jahren reichenden Freiheitsstrafe (§ 129 StGB) kein Raum.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach8 129 StGB zu neun Monaten Freiheitsstrafe, wobei es seine
einschlagigen Vorverurteilungen und die zweifache Begehung als erschwerend, als mildernd hingegen den Umstand
wertete, da der Mopedanhanger sichergestellt werden konnte.

Mit seiner dagegen gerichteten Berufung strebt der Angeklagte in erster Linie die Verhdngung einer Geldstrafe § 37
Abs 1 StGB) an und beantragt im tbrigen eine weitgehende Herabsetzung der Freiheitsstrafe ("unter Anwendung des
auBerordentlichen Milderungsrechtes"), jedenfalls aber bis auf das gesetzliche MindestmalR, sowie deren bedingte
Nachsicht (8 43 Abs 1 StGB). Die Berufung ist unbegrindet.

Von Unbesonnenheit (§ 34 Z 7 StGB), also davon, dal3 die Tathandlungen auf einen augenblicklichen Willensimpuls
zurlickzufuhren gewesen waren, der aus besonderen Grunden der Lenkung durch das ruhige Denken entzogen war
und nach der charakterlichen Beschaffenheit des Taters in der Regel unterdruckt worden ware (Leukauf-Steininger,
Kommentar 2 , § 34 RN 13), kann angesichts des Vorlebens und der durchaus zielstrebigen Vorgangsweise des
Angeklagten bei beiden Diebstdhlen keine Rede sein. Auch eine besonders verlockende Gelegenheit (§ 34 Z 9 StGB) lag
in keinem Falle vor, war doch der Mopedanhdnger im Hof eines Wohnhauses ordnungsgemal abgestellt und
ersichtlich versperrt (US 4; S 104, 181 - wobei allerdings das Gericht davon ausgegangen ist, dal3 der Angeklagte
befugterweise im Besitz des Schlissels war), wahrend die Wohnungsschlissel der Eva A*** von deren mj. Tochter
anlaBlich eines Besuches bei einer Nachbarin, in deren Wohnung sich auch der Angeklagte gerade aufhielt, kurzfristig
deponiert worden waren. Dal3 sich unter diesen Umstanden auch ein ansonsten rechtsgetreuer Mensch zu einem
Diebstahl verleiten lieBe (aaO RN 15), kann - den Berufungsausfihrungen zuwider - nicht mit Fug behauptet werden.

In einer driickenden Notlage befand sich der Angeklagte weder zum Zeitpunkt des Diebstahls des Mopedanhangers,
weil er nach seinen eigenen Angaben damals sowohl von der Sozialfirsorge als auch von der Zentralstelle fur
Haftentlassene finanziell unterstitzt worden ist (S 102; vgl auch S 67); noch bei der zweiten Tat, da zu dieser Zeit die
von ihm als Lebensgefahrtin bezeichnete Zeugin Elisabeth F*** sowie Verwandte fir ihn sorgten (S 103). Im Ubrigen
ergibt sich aus der Aussage der Letztgenannten, dal8 er die Beute aus dem Gelddiebstahl nicht zur Befriedigung
elementarer Lebensbedurfnisse verwendet, sondern vertrunken hat (S 145).

Davon, dal sich der Berufungswerber bei diesem Diebstahl im Sinn der Z 14 des8 34 StGB der Zuflgung eines
groBeren Schadens enthalten hatte, kann keine Rede sein; hat er doch ohnedies das gesamte vorhandene Geld
gestohlen und zur Suche nach anderer geeigneter Beute stand ihm angesichts der drohenden Uberraschung durch die
Wohnungsinhaberin gar keine Gelegenheit offen. SchlieRlich kann bei vergleichender Bedachtnahme auf die
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Ruackfallsverjahrungsfrist von funf Jahren des 8§ 39 StGB, wonach eine neuerliche Straftat innerhalb dieses Zeitraumes
unter den weiteren dort angefUhrten Voraussetzungen sogar verscharft sanktioniert werden koénnte, nicht davon
gesprochen werden, dal3 der erst vor dreieinhalb Jahren verlbte (letzte) Diebstahl im Sinn der Z 18 des § 34 StGB
schon vor langerer Zeit begangen worden ware. Im Ubrigen hat sich der Berufungswerber seither auch keineswegs
wohlverhalten, mullte er doch in der Zwischenzeit wegen nachtlichen Randalierens von der Polizei beanstandet
werden (S 49). Dabei wurde er auch auf die bestehende Ausschreibung seiner Person zur Aufenthaltsermittiung
hingewiesen und aufgefordert, sich mit dem Gericht in Verbindung zu setzen, was er allerdings geflissentlich
unterlassen und solcherart (mit Erfolg) seine Strafverfolgung zu verzégern getrachtet hat. Zusatzliche
Milderungsgrinde kann der Berufungswerber demnach nicht aufzeigen. Vielmehr liegt ein weiterer
Erschwerungsgrund vor, weil er nach der letzten StrafverbiBung am 25.Februar 1983 sehr rasch (im Mai darauf)
wieder riickfallig geworden ist. Unter Bedacht auf die sonst vom Erstgericht richtig erhobenen - und zutreffend
gewdlrdigten - Strafbemessungsgriinde, insbesondere mit Rucksicht auf sein schwer getriibtes Vorleben kann sich der
Angeklagte durch die Uber ihn verhangte, das gesetzliche Mindestmal nur geringfligig Ubersteigende Freiheitsstrafe
von neun Monaten nicht mit Grund beschwert erachten, womit auch die Anwendung des § 37 StGB ausscheidet. Der

zuletzt erwdhnte Umstand verbietet zudem die bedingte Strafnachsicht.
Somit konnte auch der Berufung kein Erfolg beschieden sein.
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