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@ Veroffentlicht am 25.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Gamerith, Dr. Hofmann und Dr. Schlosser als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Kinder Peter Nikolaus G***, geboren am 25.Janner 1969, und Eva
Annelore G***, geboren am 24.Mai 1971, infolge Revisionsrekurses des Vaters Ing. Konrad G***, Angestellter, Wien 2,
MolkereistralRe 4/18, gegen den BeschluR des Landesgerichtes fir ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 15. Janner 1987,
GZ 43 R 661/86-29, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 15.September 1986, GZ 3 P
281/82-22, teilweise aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

In dem vor dem Bezirksgericht Innere Stadt Wien im Verfahren zur einvernehmlichen Scheidung der Ehe der Eltern
abgeschlossenen Vergleich (3 Sch 35/82) verpflichtete sich der Vater Ing. Konrad G***, zum Unterhalt seiner mj. Kinder
Peter Nikolaus und Eva Annelore einen Unterhaltsbetrag von S 3.200,-- (14mal jahrlich) zu bezahlen. Am 7.1.1986
brachte die Mutter Uta G*** vor dem Erstgericht vor, der Vater habe im September 1985 anlaRlich der Kindigung
seines Dienstverhaltnisses eine Abfertigung erhalten, deren HOhe ihr unbekannt sei. Sie beantragte den Zuspruch
eines zusatzlichen Unterhaltsbetrages vom "monatlichen Abfertigungsanteil" ab Antragstag in der Héhe von 20 % fur
den mj. Peter Nikolaus und von 18 % fir die mj. Eva Annelore. Der Vater stellte am 25.2.1986 den Antrag (ON 8), seine
monatliche Unterhaltspflicht ab 1.3.1986 mit S 2.600,-- fir den mj. Peter Nikolaus und mit S 2.300,-- fir die mj. Eva
Annelore festzusetzen, weil sich sein Einkommen verringert habe und er nunmehr nach Eingehung einer neuen Ehe
flr seine Gattin und fur ein am 18.1.1986 geborenes Kind sorgepflichtig sei. Die Mutter sprach sich im Schriftsatz vom
28.4.1986 (ON 13) gegen diesen Antrag aus und stellte ihrerseits, "da anzunehmen sei, dal3 eine Entscheidung Gber
den Antrag vom 7.1.1986 (ON 6) nicht vor dem 1.5.1986 erfolge", den Antrag, die Unterhaltsbetrage fur die mj. Kinder
wie folgt festzusetzen: Fur die Zeit vom 7.1.1986 bis 25.2.1986 mit S 3.800,-- fiir den mj. Peter Nikolaus und S 3.200,--
far die mj. Eva Annelore, sofern sich nicht durch Einbeziehung der Abfertigung in die Bemessungsgrundlage ein
héherer Anspruch ergebe", fUr die Zeit vom 25.2.1986 bis Ende Mdarz 1986 unter Berulcksichtigung des Sonder- und
Individualbedarfs fir den mj. Peter Nikolaus mit S 3.800,-- und fur die mj. Eva Annelore mit S 2.700,--, fUr die Zeit vom
1.4.1986 bis 24.5.1986 mit S 3.800,-- fir den mj. Peter Nikolaus und S 2.700,-- fuir die mj. Eva Annelore und fur die Zeit
ab 25.5.1986 mit S 3.800,-- fur den mj. Peter Nikolaus und mit S 3.220,-- fUr die mj. Eva Annelore. Der Vater sprach sich
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gegen die beantragte Unterhaltserhdhung aus, weil er nicht in der Lage sei, die geforderten Betrage zu leisten (ON 16).
Mit Schreiben vom 25.8.1986 (ON 19) teilte der friihere Arbeitgeber des Vaters, die H*** A*** Gesellschaft mbH, dem
Erstgericht mit, dal3 der Vater eine Abfertigung in der Hohe von sechs Monatsbezigen (brutto S 198.800,--, netto S
186.872,--) erhalten habe. Mit Schriftsatz vom 27.8.1986 (ON 20) erklarte die Mutter, ihre bisherigen Antrage aufrecht
zu erhalten und stellte den weiteren Antrag, den mj. Kindern von der dem Vater zugeflossenen Abfertigung
rickwirkend ab dem Zeitpunkt der Auszahlung den ihnen zustehenden Prozentsatz (17 % fur den mj. Peter Nikolaus
bzw. 15 % fur die mj. Eva Annelore) zuzuerkennen.

Das Erstgericht setzte den Unterhalt fur die mj. Kinder wie folgt fest:
1.) Fir den mj. Peter Nikolaus:
a)
flr die Zeit vom 1.1.1986 bis 31.1.1986 mit S 8.050,--,
b)
flr die Zeit vom 1.3.1986 bis 31.3.1986 mit S 2.900,--,
Q)
ab 1.4.1986 mit S 2.750,-- (14 x jahrlich);

2)) Fir die mj. Eva Annelore:
a)
fr die Zeit vom 1.1.1986 bis 31.1.1986 mit S 6.750,--,
b)
fr die Zeit vom 1.3.1986 bis 31.3.1986 mit S 2.600,--,
o
flr die Zeit vom 1.4.1986 bis 23.5.1986 mit S 2.450,--,
d)
ab 24.5.1986 mit S 2.750,-- (14 x jahrlich).

Die darliber hinausgehenden Antrage der Mutter, insbesondere vom 7.1.1986 (ON 6), auf Zuspruch eines monatlichen
Unterhaltsbetrages von 20 % fir den mj. Peter Nikolaus und von 18 % fir die mj. Eva Annelore vom monatlichen
Abfertigungsanteil und vom 27.8.1986 auf rlckwirkende Zuerkennung von Unterhaltsbetrdgen vom
Abfertigungsbetrag wurden abgewiesen, desgleichen das Begehren des Vaters auf weitere Herabsetzung der zu
leistenden Unterhaltsbetrage. Das Erstgericht erachtete die zugsprochenen Unterhaltsbetrage auf Grund der
Leistungsfahigkeit des Vaters und der Bedurfnisse der Unterhaltsberechtigten als angemessen. Flr Janner 1986 seien
die Unterhaltsbetrage unter Einbeziehung des auf diesen Monat entfallenden Abfertigungsanteils festzusetzen; ein
dariiber hinausgehender Zuspruch, wie er verlangt worden sei, wiirde eine Uberalimentierung der Kinder bewirken.
Der rlckwirkenden Zuerkennung von Unterhalt stehe die Bestimmung des 8 1418 ABGB entgegen. Das Rekursgericht
gab dem Rekurs der Minderjahrigen dahin Folge, dal3 es den angefochtenen Beschlul3, der in Ansehung der Erhdhung
der Unterhaltsverpflichtung fir den Monat Janner 1986 und der Abweisung des Begehrens auf weitere Herabsetzung
der Unterhaltsverpflichtung als nicht in Beschwerde gezogen unberuhrt bleibe, im Ubrigen, sohin in Ansehung des
weiteren Unterhaltsbegehrens der Minderjahrigen aufhob und dem Erstgericht eine neue Entscheidung nach
Verfahrenserganzung auftrug. Die Abfertigung stelle ein Einkommen des Unterhaltspflichtigen dar, das anteilig in die
Unterhaltsbemessungsgrundlage einzubeziehen sei; zu diesem Zweck sei die Abfertigung auf einen angemessenen
Zeitraum, im Zweifel auf ein Jahr, aufzuteilen. Wenn die Unterhaltsberechtigten von diesem auBergewohnlichen
Einkommen des Unterhaltspflichtigen zunachst keine Kenntnis erlangten, die Antragstellung aber nach
Kenntnisnahme in angemessener Frist erfolge, sei es gerechtfertigt, den Aufteilungszeitraum mit dem Monat der
Antragstellung beginnen zu lassen. Dies entspreche den Lebensverhdltnissen, weil beim Erhalt hoéherer
Abfertigungsbetrage im Ergebnis eine langerfristige Anhebung der Leistungsfahigkeit erfolge, und ermdgliche auch
eine angemessene Festsetzung des Unterhaltsbetrages unter Vermeidung einer Uberalimentierung. Im vorliegenden
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Fall sei der erste Antrag auf Erhohung des Unterhalts durch Einbeziehung der Abfertigung in die
Unterhaltsbemessungsgrundlage am 7.1.1986 gestellt worden, so dal3 ungeachtet der nachfolgenden Antrége erhdhte
Gesamtbetrage fur den Zeitraum vom 1.1.1986 bis 31.12.1986 zuzusprechen seien. Im Ubrigen trug das Rekursgericht
dem Erstgericht weitere Erhebungen zur Ermittlung der Unterhaltsbemessungsgrundlage und des Bedarfs der Kinder
auf.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen den Beschlul? des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs des Vaters ist im Ergebnis nicht gerechtfertigt.
Gemal? § 14 Abs.2 AufRStrG sind Rekurse gegen Entscheidungen des Gerichtes zweiter Instanz unzulassig, soweit nur
die Bemessung des gesetzlichen Unterhaltsanspruchs bekampft wird. Zur Bemessung gehdrt die Beurteilung der
Bedurfnisse des Unterhaltsberechtigten und der Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen (B 60 = SZ 27/177;
EFSIg.47.141/1 u.a.). Das Rekursgericht vertrat die Auffassung, dal3 Abfertigungszahlungen die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen Uber einen langeren Zeitraum erhdéhen und die Aufteilung der
Abfertigungszahlung auf zwolf Monate gerechtfertigt sei. Der Rechtsmittelwerber vertritt die Ansicht, dal3 die
Abfertigung nur auf jenen Zeitraum aufzuteilen sei, der der Zahl der erhaltenen Monatsbezlge entspreche, und nur fir
die Zeit des Bezuges der Abfertigung, die im Janner 1987 geendet habe. Auch diese Fragen stellen solche der
Beurteilung der durch den Erhalt der Abfertigung erhdhten Leistungsfahigkeit und damit eine Bemessungsfrage dar.
Gleiches gilt fir die BerUcksichtigung der Sorgepflicht fir die nunmehrige Ehegattin und das Kind aus zweiter Ehe
sowie die Berucksichtigung eines erhdhten Bedarfes des Unterhaltspflichtigen zufolge der Notwendigkeit der
Beiziehung von Facharzten und einer Haushaltshilfe zur Betreuung des Kleinkindes und sonstige damit im
Zusammenhang stehende Aufwendungen.

Keine bloRBe Frage der Bemessung des Unterhalts stellt es dar, ob das Rekursgericht an den gestellten
Unterhaltsbemessungsantrag gebunden war. Es entspricht der herrschenden Auffassung in Rechtsprechung und
Lehre, daB das Gericht im Verfahren aul3er Streitsachen, soweit es sich um Antragsverfahren handelt, an die
Sachantrage der Parteien gebunden ist. Der Antragsteller legt mit dem Antrag den Verfahrensgegenstand fest, der
Richter darf Uber diesen Verfahrensgegenstand nicht hinausgehen (1 Ob 575/86; EvBI.1977/50; 7 Ob 209/75; Dolinar,
Osterreichisches AuRerstreitverfahrensrecht, Allgemeiner Teil 137; Fasching Komm. Il 658; Feil, Verfahren auRer
Streitsachen 115). Die Mutter hat vor dem Erstgericht Antrage gestellt, die darauf abzielen, den Minderjahrigen einen
angemessenen Anteil an der dem Vater zugeflossenen Abfertigung zuzuerkennen. Der Antrag vom 7.1.1986 (ON 6) ging
dahin, ab Antragstag einen zusatzlichen Unterhaltsbetrag von 20 % bzw. 18 % des "monatlichen Abfertigungsanteils"
zuerkannt zu erhalten. Mit dem Schriftsatz vom 28.4.1986 (ON 13) wurde wegen der Nichterledigung des am 7.1.1986
gestellten Antrag der weitere Antrag gestellt, den Kindern ab 7.1.1986 bis 25.2.1986 zumindest einen Unterhaltsbetrag
von S 3.800,-- monatlich (fir den mj. Peter Nikolaus) und von S 3.200,-- monatlich (fir die mj. Eva Annelore)
zuzuerkennen, sofern sich nicht durch Einbeziehung der Abfertigung in die Bemessungsgrundlage nach der Judikatur
ein hoherer Anspruch ergebe. Letztlich wurde mit dem Schriftsatz vom 27.8.1986 (ON 20) auch die riickwirkende
Zuerkennung von Unterhalt ab dem Zeitpunkt der Auszahlung der Abfertigung beantragt. Es wurde jedoch
hervorgehoben, daf3 die bisherige Forderung (insbesondere im Hinblick auf den Sonder- und Mehrbedarf) aufrecht
erhalten werde. Das Rekursgericht nahm bei dieser Sachlage zutreffend an, da3 der am 7.1.1986 gestellte Antrag von
der Mutter aufrecht erhalten worden war. Dieser Antrag war auch keineswegs nur dahin zu verstehen, dal3 die
Gesamtabfertigung in der Hhe von sechs Monatsbezlgen lediglich auf sechs Monate aufgeteilt wird. Beantragt wurde
ein bestimmter Prozentsatz des monatlichen Abfertigungsanteils ab dem Antragstag. Den Minderjahrigen kam es
dabei offenbar nicht darauf an, ob die Abfertigung zum Zwecke der Bemessung des gebiihrenden Unterhalts auf sechs
oder zwoOlf Monate verteilt wird. Da der zusatzliche Unterhaltsbetrag aber erst ab dem Antragstag begehrt wurde, wird
die vom Rekursgericht getroffene Bemessung des Unterhalts (Aufteilung auf zwolf Monate) auch erst ab dem 7.1.1986
vorzunehmen sein. Eine Zuerkennung von Unterhalt fur die Vergangenheit, wie dies der Antrag vom 27.8.1986 (ON 20)
vorsah, wurde vom Rekursgericht dem Erstgericht nicht aufgetragen, so dal3 auf die Frage ihrer Zulassigkeit nicht
einzugehen ist.

Demzufolge kommt dem Revisionsrekurs im Ergebnis Berechtigung nicht zu. Es hat mit der dargestellten Anderung
beim Aufhebungsantrag des Rekursgerichtes zu verbleiben.

Anmerkung
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