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@ Veroffentlicht am 26.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Hule, Dr. Warta und Dr. Egermann als Richter in der
Rechtssache des Antragstellers Alexander P*** Student, Linz, GrinauerstralRe 9, vertreten durch Dr. Wolfgang
Moringer, Rechtsanwalt in Linz, wider den Antragsgegner Josef E*** Pensionist, Linz, UrbanskistralRe 4, vertreten
durch Dr. Bruno Binder, Rechtsanwalt in Linz, wegen Ausstattung, infolge Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen
den Beschlul3 des Landesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom 30. Janner 1987, GZ. 13 R 522/86-43, womit der
Beschlul’ des Bezirksgerichtes Linz vom 13. Juni 1986, GZ. 1 Nc 147/84-39, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Vorinstanzen haben Ubereinstimmend dem Antragsteller, als auRBerehelichem Sohn des Antragsgegners, eine
Heiratsausstattung von 150.000 S zugesprochen. Hiebei gingen sie von den Vermdgens- und
Einkommensverhaltnissen der Parteien sowie der Ehegattin des Antragstellers zum Zeitpunkt der EheschlieBung und
den Leistungen der Mutter des Antragstellers aus.

Da Ubereinstimmende Entscheidungen der Vorinstanzen vorliegen, ware ein weiteres Rechtsmittel des Antragsgegners
gemal § 16 Aul3StrG nur wegen Nichtigkeit, Aktenwidrigkeit oder offenbarer Gesetzwidrigkeit zuldssig. Keiner dieser
Anfechtungsgrinde ist hier gegeben.

Rechtliche Beurteilung

Eine  Aktenwidrigkeit liegt bei einem  Widerspruch  zwischen den  Akten und tatsachlichen
Entscheidungsvoraussetzungen vor, wobei aber dieser Widerspruch einerseits wesentlich und andererseits
unmittelbar aus den Akten ersichtlich unbehebbar sein muf3 (5 Ob 516, 517/85, 2 Ob 169/82 ua.). In der Gewinnung
tatsachlicher Feststellungen durch SchluRfolgerungen liegt selbst fir den Fall der Unrichtigkeit dieser Folgerungen
keine Aktenwidrigkeit (4 Ob 47/85, 2 Ob 10/78 ua.). Uberhaupt kann in der Ubernahme der Feststellungen des
Erstgerichtes durch das Berufungsgericht schon begrifflich eine Aktenwidrigkeit nicht liegen (3 Ob 523/83,6 Ob 528/82
ua.). Alle der oben geschilderten Voraussetzungen flr eine Aktenwidrigkeit sind hier nicht gegeben. In Wahrheit
unternimmt der Antragsgegner mit seinem Rechtsmittel den unzuldssigen Versuch einer Bekampfung der
vorinstanzlichen Feststellungen.
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Eine Nichtigkeit soll darin liegen, dal? das Rekursgericht angeblich nicht richtig besetzt war. Nun ergibt sich aus den
Akten, daR die Entscheidung von drei Richtern des Rechtsmittelgerichtes gefallt worden ist. Selbst der Revisionsrekurs
behauptet gar nicht, dal3 das vorliegende Rechtsmittel nicht vom Senat 13 des Rekursgerichtes zu fallen gewesen ware
und daB die Richter, die den BeschluR gefallt haben, diesem Senat nicht angehdren. Demnach kann nicht einmal von
einer Verletzung der Geschaftsverteilung die Rede sein. Im Gbrigen wirde auch die Verletzung der Geschaftsverteilung
im AuBerstreitverfahren keine Nichtigkeit im Sinne des 8 16 Aul3StrG begriinden (5 Ob 10/84, 6 Ob 41/67 ua.).

Eine offenbare Gesetzwidrigkeit liegt nur vor, wenn ein Fall im Gesetz ausdrticklich und so klar gelost, dal3 kein Zweifel
Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und trotzdem eine damit im Widerspruch stehende Entscheidung
gefallt wird (JBI. 1975, 547, NZ 1973, 77 ua.). Bei einer Ermessensentscheidung kann offenbare Gesetzwidrigkeit schon
begrifflich nicht vorliegen (NZ 1982, 142, SZ 49/76 ua.). Ein bloRRer VerstoR gegen Verfahrensvorschriften ist keinesfalls
als offenbare Gesetzwidrigkeit anzusehen (SZ 51/140, NZ 1969, 154 ua.).

§8 1231 ABGB verweist bezlglich des Heiratsgutes, das dem Brautigam zu geben ist, auf die fur die Frau geltenden
Vorschriften (88 1220 bis 1223 ABGB). § 1220 ABGB verweist seinerseits auf die Grundsatze, nach denen Unterhalt fur
Kinder zu leisten ist. 8 1221 ABGB schreibt die Angemessenheit des Heiratsgutes vor. Beztiglich des Unterhaltes ist im8
140 Abs. 1 ABGB lediglich auf die Bedurfnisse des Kindes und darauf verwiesen, dal? die Eltern nach ihren Kraften dazu
beizutragen haben. Da es demnach an weiteren Details flr die Bemessung des Unterhaltes und demnach des
Heiratsgutes im Gesetz fehlt, handelt es sich dabei um eine Ermessensentscheidung des Gerichtes, die schon ihrem
Wesen nach nicht offenbar gesetzwidrig sein kann.

Die Versuche des Revisionsrekurses, dem Rekursgericht Verfahrensverstdf3e vorzuwerfen, scheitern schon daran, dal3
8 16 AulRStrG, wie oben dargelegt, nur materielle Gesetzesverletzungen, nicht aber einfache Verfahrensverstoze zum
Gegenstand hat. Mangels Vorliegens einer der im § 16 Aul3StrG genannten Rekursgrinde war der Revisionsrekurs

demnach zurlckzuweisen.
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