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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer sowie die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des YF in |, Turkei,
vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Boéhler, Rechtsanwalt in 6300 Worgl, Bahnhofsplatz 6, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 5. April 2001, VwSen-110168/7/SR/Ka, betreffend
Ubertretung des Gliterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird hinsichtlich des Schuldspruches als unbegriindet abgewiesen. Im Ubrigen, also hinsichtlich des
Ausspruches Uber die verhangte Strafe und die diesbezlglichen Kosten des Berufungsverfahrens, wird der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe
am 16. August 2000 um 21.30 Uhr auf der Innkreisautobahn A 8, bei Strkm 75,400, Gemeindegebiet Suben, als Fahrer
eines ndher bezeichneten Lastkraftwagens gewerbsmiRig einen StraRengitertransitverkehr durch Osterreich
(Ausgangspunkt: Tirkei, Zielpunkt: Deutschland), fir welchen Okopunkte benétigt worden seien, durchgefiihrt, ohne
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ein ordnungsgemall ausgefllltes Einheitsformular oder eine &sterreichische Bestatigung der Entrichtung von
Okopunkten fir die betreffende Fahrt oder

ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches Gerét, das eine automatische Entwertung der Okopunkte erméglicht
habe und als Umweltdatentrager ("ecotag") bezeichnet werde, mitgefihrt zu haben (der im Lastkraftwagen eingebaute
Umweltdatentrager - "ecotag" - mit der Identifikationsnummer 1234114892 sei so eingestellt gewesen, dass ersichtlich
gewesen sei, "dass vor der Einfahrt in Osterreichisches Bundesgebiet keine Transitfahrt durchgefuhrt wird", sodass
keine automatische Entwertung der Anzahl von Okopunkten, die den auf dem Umweltdatentréger des Fahrzeuges
gespeicherten Angaben Uber die Nox-Emissionen entsprochen hatte, ermoglicht worden sei).

Der Beschwerdefihrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach &8 23 Abs. 1 Z. 8 des
GuUterbeférderungsgesetzes 1995, BGBI. Nr. 593 idF BGBI. | Nr. 17/1998 iVm Art. 1 Abs. 1 lit. a und b und Art. 5 Abs. 1
der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 vom 21. Dezember 1994 idF der VO (EG) Nr. 1524/96 vom 30. Juni 1996 und der VO
(EG) Nr. 609/2000 verletzt; Uber ihn wurde gemdall 8 23 Abs. 1 Einleitungssatz und Abs. 2 des
GuUterbeférderungsgesetzes 1995, BGBI. Nr. 593 idFBGBI. | Nr. 17/1998, eine Strafe von S 20.000,-,

Ersatzfreiheitsstrafe 67 Stunden, verhangt.

Weiters wurde gemall 8 37 Abs. 5 VStG verflgt, dass die am 17. August 2000 von den Aufsichtsorganen der
Zollwacheabteilung Achleiten/MUG eingehobene vorlaufige Sicherheit nach § 37a Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 VStG iVm § 24
GUterbeférderungsgesetz 1995, BGBI. Nr. 593 idF BGBI. | Nr. 17/1998, im Betrag von S 20.000,-- fur verfallen erklart

werde.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer
einen gewerbsmaRigen StraRengitertransitverkehr durch Osterreich durchgefiihrt habe. Die erforderlichen
Okopunkte seien nicht abgebucht worden, weil der Beschwerdefiihrer auf Grund mangelhafter Einschulung seitens
des Arbeitgebers auf "nicht punktepflichtige Bilateralfahrt" umgestellt habe. Das Okopunktesystem basiere nicht auf
einer nur in Osterreich geltenden Rechtsvorschrift, die aulBerhalb Osterreichs ganzlich unbekannt wadre; bei
pflichtgemaler Aufmerksamkeit hatte der Beschwerdefihrer daher die strafbare Handlung als solche zu erkennen
vermocht. Es musse von einem eine Transitfahrt mit einem Lkw durchfihrenden Lenker verlangt werden, sich mit den
einschlagigen Rechtsnormen vertraut zu machen. Hiezu genuge es nicht, sich blof3 auf Auskunfte seines Arbeitgebers
zu verlassen. Dem Beschwerdefuhrer ware es vielmehr oblegen, sich etwa durch eine Anfrage bei den zustandigen
Osterreichischen Behdrden oder auf andere geeignete Weise Uber den aktuellen Stand der fur die Durchfihrung einer
Transitfahrt in Osterreich maRgebenden Vorschriften zu informieren.

Da der Frachter das Okopunktekonto Gberzogen habe und deshalb gesperrt gewesen sei, seien dem
Beschwerdefiihrer die firr die beabsichtigte Transitfahrt erforderlichen Okopunkte nicht zur Verfiigung gestanden. Der
Beschwerdefuhrer hatte deshalb von der Durchfuhrung der Fahrt Abstand nehmen mussen.

Den Ausfiihrungen des Beschwerdefuhrers, dass ihm die Instruktionen des Arbeitgebers als ausreichend erschienen
seien und er von weiteren Erkundigungen Abstand genommen habe, um ein Missverhaltnis zwischen ihm und dem
Arbeitgeber nicht aufkommen zu lassen, kénne im Hinblick auf die weit gehenden Verpflichtungen (eines Lenkers)
nicht gefolgt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid (nach dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers
lediglich gegen die Bestrafung wegen Ubertretung des GiitbefG) gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens und der Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Der Beschwerdefihrer stellt nicht in Abrede, dass er eine Transitfahrt unternommen habe und dass es zu keiner
Abbuchung der Okopunkte durch den in dem von ihm gelenkten Fahrzeug eingebauten Umweltdatentrdger
gekommen sei. Er bestreitet auch nicht, dass der Umweltdatentrager bei der anlasslich der Anhaltung
vorgenommenen Kontrolle die Deklaration "6kopunktebefreite Fahrt" aufgewiesen habe.

Bei diesem Sachverhalt begegnet daher die Annahme keinen Bedenken, dass der Umweltdatentrager bei der vom
Beschwerdefiihrer durchgeflhrten Transitfahrt i.S. von Art. 1 Abs. 1 lit. b iVm Art. 2 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 3298/94 idF der Verordnung (EG) Nr. 1524/96 und der Verordnung (EG) Nr. 609/2000 nicht benutzt wurde (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 20. September 2000, ZI. 2000/03/0089). Da ferner unbestritten ist, dass auch die Tatbestande
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der lit. a, cund d des Art. 1 Abs. 1 der genannten Verordnung nicht gegeben waren, konnte die belangte Behdérde ohne
Rechtsirrtum von der Erfillung des objektiven Tatbestandes der dem BeschwerdefUhrer angelasteten
Verwaltungstbertretung ausgehen.

Soweit sich der Beschwerdeflihrer mit seinem Vorbringen gegen die Auffassung der belangten Behdrde, die ihm
angelastete Tat sei ihm auch in subjektiver Hinsicht vorzuwerfen, wendet, ist ihm zu entgegnen, dass nach der
standigen hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 12. September 2001, ZI. 2001/03/0184) der Lenker
eines Lastkraftwagens im Fall der beabsichtigten Benutzung eines Umweltdatentragers (Ecotag) bei der Einreise in das
Hoheitsgebiet Osterreichs verpflichtet ist, sich so zu verhalten, dass eine automatische Abbuchung auch tatsachlich
vorgenommen werden kann. Der Beschwerde ist jedoch kein taugliches Vorbringen im Sinn des § 5 Abs. 1 2. Satz VStG
zur Glaubhaftmachung, dass den Beschwerdefiihrer an der vorliegenden als Ungehorsamsdelikt zu qualifizierenden
Verwaltungsiibertretung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. August 1999, ZI. 99/03/0309) kein Verschulden treffe, zu
entnehmen, zumal er lediglich ausgefiihrt hat, dass er vor Antritt der Transitfahrt durch ein Gesprach mit seinem
Dienstgeber "eingeschult" worden sei. Allerdings legt der Beschwerdeflhrer nicht einmal ansatzweise dar, dass er sich
vor Antritt der Transitfahrt von der ordnungsgeméafen Handhabung des zur Verwendung vorgesehenen Ecotag
vergewissert oder nachgefragt habe, ob ausreichend Okopunkte vorhanden seien. Vor diesem Hintergrund kann der
belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie zur Auffassung gelangte, dass der Beschwerdefihrer die
ihm vorgeworfene Ubertretung auch in subjektiver Hinsicht zu verantworten habe.

Der Beschwerdeflhrer ist auch nicht im Recht, wenn er geltend macht, dass in seinem Fall die Voraussetzungen des
§ 20 VStG gegeben seien. Mit seinem Hinweis, dass er seitens des Frachtfihrers falsch eingeschult worden sei und es
nur so zu einer Ubertretung der vorliegenden Verwaltungsvorschrift gekommen sei, macht er angesichts seiner
Verpflichtung, sich mit den einschlagigen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften Uber die Funktionsweise eines
Umweltdatentragers vertraut zu machen, keinen Milderungsgrund geltend, der im vorliegenden Fall zum Tragen
kommen kann. Der damit von der belangten Behdrde einzige zu berlcksichtigende Milderungsgrund der
verwaltungsrechtlichen Unbescholtenheit kann aber auch bei Fehlen von Erschwerungsgrinden noch kein
betrachtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde iiber die Erschwerungsgriinde im Sinn des § 20 VStG bedeuten
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September 2000, ZI. 2000/03/0046).

Im Hinblick auf den Ausspruch Uber die Strafe und die Kosten des Berufungsverfahrens liegt jedoch eine - vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende - inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vor.
Mit Erkenntnis vom 14. Dezember 2001, G 181/2001 u.a., kundgemacht am 8. Februar 2002 im BGBI. | Nr. 37, stellte
der Verfassungsgerichtshof namlich fest, dass die Wortfolge "und Z. 7 bis 9" im zweiten Satz des § 23 Abs. 2 des
GUtbefG 1995, BGBI. Nr. 593 in der Fassung BGBI. | Nr. 17/1998, verfassungswidrig war. Der Verfassungsgerichtshof
sprach in diesem Erkenntnis gemaR3 Art. 140 Abs. 7 zweiter Satz B-VG weiters aus, dass diese Bestimmung "insofern
nicht mehr anzuwenden" ist, "als sie sich auf Z. 8 bezieht". Auch der Verwaltungsgerichtshof hat diese Bestimmung
daher nicht mehr anzuwenden (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 3. September 2002, ZI. 2001/03/0412). Es ist somit eine
malgebliche gesetzliche Grundlage fir die Bestrafung des Beschwerdeflihrers im  vorliegenden
Verwaltungsstrafverfahren weggefallen.

Der angefochtene Bescheid war daher in dem aus dem Spruch ersichtlichen Umfang gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG Abstand genommen
werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil im Pauschalbetrag fur
Schriftsatzaufwand die Umsatzsteuer bereits enthalten ist.

Wien, am 6. September 2005
Schlagworte

Gemeinschaftsrecht Verordnung Strafverfahren EURallg5/2 Verwaltungsvorschrift Méngel im Spruch falsche
Subsumtion der Tat
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