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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Hule, Dr. Warta und Dr. Egermann als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Andreas B***, Volksschuldirektor, Dorfgastein Nr. 56, vertreten durch
Dr. Wolfgang Mayr, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Ingeborg B***, Hausfrau, Dorfgastein Nr. 56,
vertreten durch Dr. Rudolf Moser, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Ehescheidung, infolge der Revisionen beider
Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 27. Oktober 1986, GZ. 1 R 285/85-
140, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 30. August 1985, GZ. 1
Cg 297/82-121, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Keiner der Revisionen wird Folge gegeben.

Die Kosten des Verfahrens vor dem Obersten Gerichtshof werden gegeneinander aufgehoben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Vorinstanzen haben die zwischen den Streitteilen am 19.10.1963 geschlossene Ehe geschieden, und zwar das
Erstgericht nach 8 49 EheG unter Ausspruch beiderseitigen gleichteiligen Verschuldens, das Berufungsgericht, unter
Abweisung des Antrages auf Scheidung der Ehe nach § 49 EheG, gemal3 § 50 EheG. Das Berufungsgericht hat hiebei
den Antrag der Beklagten, ein Verschulden des Klagers auszusprechen, abgewiesen.

Im zweiten Rechtsgang gingen die Vorinstanzen von folgenden wesentlichen Feststellungen aus:

In der Zeit zwischen dem 30.10.1968 und 9.1.1970 unterhielt die Beklagte ehewidrige Beziehungen zum Arzt Dr. S**¥*,
die ihr jedoch vom Klager im Janner 1970 verziehen wurden. Hierauf verlief die Ehe bis 1975 im wesentlichen
ungetribt. Ab diesem Zeitpunkt ergaben sich erhebliche Differenzen, weil die Beklagte vermutete, der Klager
unterhalte zu Hildegard R*** ehewidrige Beziehungen. Tatsachlich kennt der Klager diese Frau seit etwa 1974/1975. Er
trifft sich mit ihr durchschnittlich alle zwei Wochen zu gemeinsamen Spaziergangen und Bergwanderungen, an denen
dritte Personen grundsatzlich nicht teilnehmen. Einmal besuchten sie miteinander auch ein Konzert. Darlber
hinausgehende Kontakte zwischen dem Kldager und Hildegard R*** sind nicht feststellbar. Die Beklagte reagierte
jedoch auf diese Kontakte UbermaRig eifersichtig.

Der Klager verbrachte seine Freizeit Uberhaupt vorwiegend nach eigenem Interesse und unter Ausschlul3 seiner
Familie. In den Ferien machte er Bergtouren in der Dauer von zwei bis drei Wochen, ohne seine Gattin davon zu
unterrichten, wo er sich aufhalte. Er half auch im Haushalt nicht mit.

Die 1975 einsetzenden Streitigkeiten, die insbesondere den Umgang des Klagers mit Frau R*** zum Gegenstand
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hatten, nahmen an Haufigkeit zu und arteten wiederholt zu gegenseitigen Tatlichkeiten aus. Hiebei kam es auch zu
leichten Verletzungen der Streitteile sowie zum Gebrauch von Schimpfwdrtern. Im Marz 1977 legte die Beklagte dem
Klager den schriftlichen Entwurf eines sogenannten "Ehevertrages" vor, der jedoch vom Kléger nicht unterfertigt wurde
(auf die naheren Feststellungen der Vorinstanzen bezlglich der Streitigeiten der Ehegatten und Utber den Wortlaut
dieses "Ehevertrages" kann verwiesen werden).

Bis zum Jahresbeginn 1977 hatte der Klager immer wieder versucht, die Ehe in Ordnung zu bringen. Als sich die
Erfolglosigkeit dieser Versuche herausstellte, gab er im Laufe dieses Jahres seine Versuche auf. Wesentlich hiefur war,
dal3 er spurte, die Beklagte versuche, intensive Kontakte zu dem Priester August F*** aufzunehmen. Die Ehe war seit
Anfang 1977 endgultig zerrUttet. Etwa seit Beginn des Jahres 1978 lebten die Streitteile nur noch nebeneinander her.

Die Anndherungsversuche der Beklagten an August F*** begannen 1977 oder 1978. Obwohl der Genannte die
Anndherungsversuche immer wieder entschieden zurlckwies, wurden sie von der Beklagten Uber Jahre hindurch nicht
aufgegeben. Zu Weihnachten 1978 lieR die Beklagte in eine Armbanduhr eine besondere Mechanik einbauen, die
bewirkte, daf3 in Abstdanden von 30 Sekunden ein Bild des genannten Priesters, von dem sie auch eine Photographie in
der Kliche hangen hatte, auftauchte. Die von der Beklagten angestrebten Kontakte waren eindeutig ehewidriger Natur.
Besonders 1978 vernachlassigte die Beklagte den ehelichen Haushalt erheblich.

Am 17.4.1979 kam die Beklagte mittags nach Hause, fand jedoch die Wohnungstur versperrt vor. Als es ihr schlielich
doch gelang, in die Wohnung zu kommen, kam es zu einer lautstarken Auseinandersetzung zwischen den Streitteilen.
Dabei nannte die Beklagte den Klager ein "elendes Schwein", warf ihm ein Verhaltnis mit Frau R*** vor und duRerte
sich sinngemaR, er solle sofort verschwinden sonst passiere etwas. Sie ergriff auch einen Pfeil von einem Kinderspiel,
der dann zwischen den Ehegatten hin- und hergerissen wurde. Erst der Sohn der Streitteile veranlafite diese,
voneinander abzulassen. Auf Grund dieses Vorfalles verlie} der Kldger am 17.4.1979 die eheliche Wohnung. Die
hausliche Gemeinschaft der Streitteile ist seither aufgehoben (auch hier kann auf die eingehenden Feststellungen der
Vorinstanzen verwiesen werden). Abweichend von den erstrichterlichen Feststellungen traf das Berufungsgericht nach
Beweiswiederholung folgende Feststellungen Uber den Geisteszustand der Beklagten:

Die Beklagte wuchs aus psychiatrischer Sicht unter tristen familidren Verhaltnissen auf. Ihre Familie war zwar dauBerlich
sozial intakt, beide Eltern waren jedoch berufstatig und kimmerten sich wenig um die Kinder. Die Beklagte fuhlte sich
als Kind alleingelassen und vereinsamt. Entsprechend der Kindheitserfahrung erwartete sie sich eine Erfullung aller
Sehnsichte durch eine Partnerschaft. Durch die hochgestellten Erwartungen in dieser Richtung Uberforderte sie den
Klager. Sie muf3te hinnehmen, daB die Ehe nicht das bringen konnte, was sie sich erhoffte. Dies fuhrte zu erheblichen
Verstimmungszustanden, Depressionen und Wutausbrichen. Es ist offensichtlich, dal3 sich die Beklagte mit ihrem
brachliegenden Anlehnungsbedirfnis an andere Manner anzuklammern versuchte. Bei ihr ist zwar weder eine
endogene Psychose nach Art einer Schizophrenie oder einer manisch depressiven Erkrankung festzustellen. Sie ist im
allgemeinen auch in ihrem Einsichtsvermdégen nicht erheblich gestért. Intelligenz, Merkfahigkeit, Aufmerksamkeit und
Konzentration sind normal. Auf Grund der geschilderten Vorgeschichte ist bei der Beklagten aber jedenfalls ab Herbst
1978 eine schwere Neurose mit hysterischen und angstneurotischen Komponenten und depressiven Verstimmungen
anzunehmen. Diese Neurose entspricht bereits einem psychiatrischen Krankheitsbild und fihrte zu betrachtlich
verminderter Zurechnungsfahigkeit und psychischer Steuerungsfahigkeit. Dadurch wurde die Beklagte von
unberechenbaren Emotionen Uberwaltigt bzw. haben die Depressionen die Beklagte bisweilen so gelahmt, dal3 sie
ihren hausfraulichen Pflichten nicht mehr nachkommen konnte. Eine Feststellung, dal3 es sich bei jedem einzelnen
Vorfall bei der Beklagten um eine so schwerwiegende hysterische abnorme Reaktion gehandelt hat, daR sie zeitweilig
vollig steuerungsunfahig war, kann nicht getroffen werden.

Beide Vorinstanzen vertraten die Rechtsansicht, das festgestellte Verhalten der Beklagten stelle eine Reihe
schwerwiegender Eheverfehlungen dar. Dem stiinden ebenfalls schwere Eheverfehlungen des Klagers gegenuber.
Wahrend aber das Erstgericht die Rechtsansicht vertrat, mangels Feststellbarkeit, daf? jede einzelne Eheverfehlung der
Beklagten auf ihre Krankheit zurtickzufihren sei, muRten ihr diese Verfehlungen im Sinne des § 49 EheG vorgeworfen
werden, fihrte das Berufungsgericht aus, beweispflichtig fiir das Vorliegen eines Scheidungsgrundes nach § 49 EheG
sei der Klager. Dieser Beweis sei nur erbracht, wenn auch nachgewiesen werde, daR die festgestellten Verfehlungen im
Zustand der vollen Zurechnungsfahigkeit begangen worden sind. Die hier vorliegenden Zweifel fihren dazu, daf3 das
Scheidungsbegehren nach § 49 EheG abgewiesen werden musse. Infolge Vorliegens objektiver Eheverfehlungen sei
jedoch das Begehren nach § 50 EheG gerechtfertigt. Im konkreten Fall sei die Harteklausel des8& 54 EheG nicht
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anzuwenden. Die Anwendung der Harteklausel sei namlich nicht die Regel, sondern eine einschrankend auszulegende
Ausnahme, weil eine Ehe mit einer nach menschlichem Ermessen voraussichtlich dauernd aufgehobenen geistigen
Gemeinschaft oder Lebensgemeinschaft im Regelfall als ihres sittlichen Gehaltes beraubt erscheine. Bei der
Beurteilung, ob die Scheidung der Ehe den anderen Ehegatten aul3ergewdhnlich hart treffen wirde, sei das gesamte
Verhalten der beiden Ehegatten in seinen Wechselwirkungen zueinander zu berucksichtigen. Habe der die Scheidung
begehrende Ehegatte das Leiden des anderen allein verschuldet, sei in der Regel die Scheidungsklage abzuweisen,
wahrend einer Scheidung nichts im Wege stehen werde, wenn das Leiden infolge eines seinerzeit vom Beklagten zu
vertretenden Umstandes entstanden sei. Kdnne aber die Entstehung der Krankheit keinem der Ehegatten
ausschliel3lich zugerechnet werden, dann komme es auf die Lage des Einzelfalles an. Die Voraussetzungen fur die
Anwendung des § 54 EheG seien unter Bedachtnahme auf die Umstande des Einzelfalles, insbesondere auf Ursachen
und Mitursachen der Erkrankung, die Dauer der Ehegemeinschaft, die Auswirkungen der Scheidung auf den
erkrankten Ehegatten und auf die Zumutbarkeit der Aufrechterhaltung der Ehe fir den gesunden Ehegatten zu prufen.
Im vorliegenden Fall sei davon auszugehen, daR die Krankheit der Beklagten in ihrer Persénlichkeit, verbunden mit der
Nichterfullung ihrer Erwartungen in der Ehe, begriindet sei. Das Verhalten des Klagers sei hiefur nicht entscheidend
gewesen. Seit 1978 sei die Ehe unheilbar zerriittet. Dies kdnne auch durch ihre Aufrechterhaltung nicht mehr beseitigt
werden. Rein wirtschaftliche Erwdgungen seien aber bei der Beurteilung, ob das Scheidungsbegehren sittlich
gerechtfertigt sei, nicht zu bertcksichtigen. Demnach kénne im vorliegenden Fall dem Scheidungsbegehren nach § 50
EheG die sittliche Rechtfertigung nicht abgesprochen werden.

Was die Frage der Mitschuld des Klagers an der Ehescheidung anlange, kénnten Gegenstand einer solchen Mitschuld
alle Umstande bilden, die einen Scheidungsgrund aus Verschulden darstellen. Allerdings kénne der Schuldantrag als
RechtsmiBbrauch sittlich nicht gerechtfertigt sein, wenn eine Gesamtwurdigung des Verlaufes der Ehe und des
Verhaltens beider Ehegatten vor und nach der Zerrttung der Ehe ergebe, daR eine einseitige Schuldfestsetzung gegen
den Klager der Billigkeit grob widerspreche. In der Regel werde sich der Schuldantrag des beklagten Ehegatten schon
dann als RechtsmiBbrauch darstellen, wenn das Verschulden dieses Ehegatten an der Zerrittung der Ehe ebenso
schwer oder schwerer wiege als das des Klagers. Dies fihre im vorliegenden Fall dazu, dal infolge der zahlreichen
festgestellten Umstande, die objektiv als Eheverfehlungen der Beklagten anzusehen seien, der Ausspruch eines
Verschuldens des Klagers an der Ehescheidung nicht gerechtfertigt sei. Weder die von der Beklagten wegen § 503 Z 3
und 4 ZPO noch die vom Klager wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung gegen die Entscheidung des
Berufungsgerichtes erhobene Revision ist gerechtfertigt.

Rechtliche Beurteilung
A) Zu der Revision des Klagers:

Der Klager wendet sich dagegen, dald sein auf§ 49 EheG gestltztes Hauptbegehren abgewiesen worden ist. Hiebei
nimmt er mit Recht gegen die allgemeinen Ausfliihrungen des Berufungsgerichtes zur Beweislastverteilung Stellung.
Grundsatzlich wird die Handlungsfahigkeit einer Person vermutet. Erst wenn generell die Handlungsunfahigkeit
nachgewiesen ist, muB ein lucidum intervallum derjenige beweisen, der sich darauf beruft (Rummel in Rummel, Rdz 15
Zu § 865).

Der Einwand, ein Scheidungsanspruch nach§ 49 EheG bestehe wegen einer geistigen Storung im Sinne des§ 50 EheG
nicht, ist zumindest analog der Einrede der eingeschrankten Handlungsfahigkeit im Sinne des§ 865 ABGB
gleichzuhalten. Demnach muR diesbezlglich auch die grundsatzliche Beweislastverteilung fir diese Frage gelten.
Allgemein hat also derjenige, der eine Scheidungsklage nach § 49 EheG einbringt, nur das Vorliegen schwerer
Eheverfehlungen zu beweisen, nicht aber auch den Gesundheitszustand seines Gegners, aus dem dessen volle
Verantwortlichkeit fur die Eheverfehlungen abgeleitet wird. Vielmehr ist es Sache des Gegners, einen
Gesundheitszustand zu beweisen, der den nachgewiesenen Eheverfehlungen die Qualifikation eines
Scheidungsgrundes nach § 49 EheG nimmt.

Im vorliegenden Fall ist jedoch mit der aufgezeigten Beweislastverteilung fur den Klager im Ergebnis nichts gewonnen.
Wie bereits dargelegt, mul3 im Falle des Nachweises genereller Handlungsunfahigkeit ein allfalliges ludicum intervallum
von demjenigen bewiesen werden, der fir den konkreten Fall ausnahmsweise Handlungsfahigkeit behauptet. Bei
analoger Anwendung dieses Grundsatzes auf die Frage des Einstehenmussens fur schwere Eheverfehlungen gelangt
man zu dem Ergebnis, daR dann, wenn dem Beklagten im Ehescheidungsverfahren der Beweis gelungen ist, dal3 er an
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einer geistigen Storung leidet, die seinem Verhalten allgemein die Qualifikation von Ehescheidungsgrinden aus
Verschulden nehmen wirde, der Kldger beweisen mul3, daf3 im Einzelfall bestimmte Verfehlungen nicht von diesem
Ausschlul? betroffen sind. Im Ergebnis hat also das Berufungsgericht fur Falle, wie die vorliegenden, die
Beweislastverteilung richtig vorgenommen, wobei lediglich seine allgemein gehaltene Begriindung nicht geteilt werden
kann. Im vorliegenden Fall ergibt sich, daR das eine Scheidung nach § 49 EheG ausschlieBende Krankheitsbild der
Beklagten zumindest ab Herbst 1978 besteht. Ab diesem Zeitpunkt kénnen ihr daher, mangels Nachweises des
Gegenteiles fur einzelne Vorfalle, Verfehlungen nicht mehr nach § 49 EheG zur Last gelegt werden. Geht man vom
Zeitpunkt der Aufhebung der héauslichen Gemeinschaft (17.4.1979) aus, so ergibt sich, daR im Hinblick auf die
Bestimmung des § 57 Abs.1 EheG Eheverfehlungen, die nach§ 49 EheG geltend gemacht werden kdnnten, von der
Beklagten nicht gesetzt worden sein kénnen. Selbst wenn man den Herbst 1978 bis 21.Dezember 1978 rechnet,
kommt man zu keinem anderen Ergebnis, weil die Krankheit ab "Herbst 1978" mit Sicherheit feststeht, demnach mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit von einer solchen Erkrankung wahrend des ganzen Herbstes auszugehen ist, also
der erste Anschein fir einen solchen Sachverhalt spricht. Das bewirkt aber die Beweislast des Klagers dafir, daR,
entgegen diesem Anschein in der Zeit vom 17.11. bis 21.12.1978 die Krankheit noch nicht bestanden hat. Ein solcher
Beweis wurde nicht erbracht. Dies fuhrt aber dazu, daR auch vor dem Herbst 1978 liegende Verfehlungen der
Beklagen, selbst wenn diese nicht auf einer geistigen Stérung beruhen sollten, nicht mehr als Eheverfehlungen im
Sinne des § 49 EheG herangezogen werden kénnen, weil die Bestimmung des§ 59 Abs.2 EheG nur dann Platz greift,
wenn eine Scheidungsklage auf andere Eheverfehlungen gestltzt werden kann. Da dies im vorliegenden Fall, wie
bereits dargelegt wurde, nicht in Frage kommt, hat das Berufungsgericht mit Recht das auf§ 49 EheG gestlutzte
Begehren des Klagers abgewiesen.

B) Zur Revision der Beklagten:

Mit dem Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit wird der unzuldssige Versuch einer Bekampfung der vorinstanzlichen
Tatsachenfeststellungen unternommen. Im Ubrigen haben die Vorinstanzen den von der Beklagten angestrebten
"Ehevertrag" gar nicht als Scheidungsgrund gewertet. Das Berufungsgericht hat dieses Faktum lediglich zur lllustration
erwahnt. Es erUbrigt sich daher ein weiteres Eingehen auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen der Revision. Dal3
zwischen den Streitteilen gegenseitige MiBhandlungen stattgefunden haben, wurde ohnedies festgestellt. Es ist hiebei
nicht von entscheidender Bedeutung, dafd es im einen Fall zu einer Verurteilung des Klagers gekommen ist, weil auch
geringfugigere MiBhandlungen, die aus irgendeinem Grund nicht zur strafgerichtlichen Verurteilung gefihrt haben
(denkbar ware hier auch, daR der andere Ehegatte sich im Strafverfahren der Aussage entschlagt) schwere
Eheverfehlungen darstellen koénnen. Dall das festgestellte Verhalten der Beklagten grundsatzlich, ihre volle
Verantwortlichkeit vorausgesetzt, ein Scheidungsbegehren nach § 49 EheG rechtfertigen wirde und demnach infolge
des Gesundheitszustandes des Beklagten der Tatbestand des & 50 EheG erfillt worden ist, bestreitet die Beklagte nicht
mehr. Sie wendet sich lediglich dagegen, dalR das auf § 50 EheG gestlitzte Scheidungsbegehren nicht nach& 54 EheG
abgewiesen worden ist. Die in § 54 EheG erwahnte Harte mul3 jedoch Uber die mit jeder Scheidung verbundenen
nachteiligen Folgen hinausgehen. Rein wirtschaftliche Griinde bilden keine beachtliche Harte. Auch die Umstande des
Klagers sind zu berlcksichtigen, der ein grundsatzliches Recht auf Scheidung hat, weshalb der Hartefall der
Ausnahmefall ist (Pichler in Rummel, Rdz 3 zu § 54 EheG, EFSlg. 33.989, 29.566 ua.).

Im vorliegenden Fall kann nach den getroffenen Feststellungen nicht davon ausgegangen werden, daf? die Krankheit
der Beklagten durch das Verhalten des Klagers ausgeldst oder wesentlich beeinfluBt worden ist. Es ist auch nicht
anzunehmen, dal? sich am Zustand der Beklagten durch eine formelle Aufrechterhaltung der nach den getroffenen
Feststellungen total zerritteten Ehe etwas andern kdnnte. Wie bereits dargelegt wurde, wirden aber rein finanzielle
Umstande die Anwendung der Harteklausel nicht rechtfertigen. Richtig hat also das Berufungsgericht erkannt, daf das
auf § 50 EheG gestltzte Begehren im vorliegenden Fall nicht nach§ 54 EheG abgewiesen werden kann, weil keiner
jener Ausnahmefalle vorliegt, die die letzterwahnte gesetzliche Bestimmung im Auge hat. Der Revision der Beklagten
ist darin beizupflichten, dal} die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes bezliglich der Nichtanwendbarkeit des 8§ 61
Abs.2 EheG in einem Fall, in dem den Beklagten ein erhebliches Verschulden an der Ehescheidung - seine geistige
Gesundheit vorausgesetzt - treffen wiirde, aus dem Gesetzeswortlaut selbst nicht entnommen werden kann. Man muf3
jedoch den Sinn dieser Bestimmung berucksichtigen. Sie soll verhindern, da jemand, dessen Verhalten als Summe
schwerer Eheverfehlungen zu beurteilen ware, die Krankheit seines Ehepartners zum AnlaR nimmt, eine Scheidung
durchzusetzen, bei der sein erhebliches Verschulden nicht berucksichtigt wird und hiedurch der Ehepartner um
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ansonsten berechtigte Unterhaltsanspriiche gebracht wird. Einer Verhinderung dieses vom Gesetzgeber nicht
gewlnschten Ergebnisses dient8 61 Abs.2 EheG. Liegt die Situation jedoch so, dalR wesentlicher Grund fur die
Zerruttung der Ehe auch das Verhalten des mit einer geistigen Erkrankung oder Stérung behafteten Ehepartners ist, so
ware es grob unbillig, dieses Verhalten véllig auBer acht zu lassen und die Ehe auf eine Art zu scheiden, die den Klager
so stellt, als hatte sein Gegner mit einer auf alleiniges Verschulden des Klagers gestltzten Ehescheidungsklage Erfolg
gehabt. Es ist demnach unter Bericksichtigung des Sinnes des Gesetzes gerechtfertigt, § 61 Abs.2 EheG so auszulegen,
daf3 der Ausspruch eines Verschuldens des Kldgers dann zu unterbleiben hat, wenn die einseitige Schuldfestsetzung
gegen den Klager der Billigkeit grob widerspricht. Dies wird in der Regel dann der Fall sein, wenn das Verhalten des
Beklagten zur ZerrUttung der Ehe ebenso oder noch schwerer beigetragen hat, wie das Verhalten des Klagers (SZ
44/66). Der Oberste Gerichtshof tritt also auch in dieser Frage, ebenso wie schon in der zitierten friheren
Entscheidung, der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes bei. Bei Abwagung des festgestellten beiderseitigen
Verhaltens ist davon auszugehen, dal3 das Verhalten der Beklagten die Zerrlttung der Ehe mindestens im gleichen
Ausmal3 verursacht hat, wie das Verhalten des Klagers. Der Auszug des Klagers aus der Ehewohnung fallt nicht mehr
ins Gewicht, sondern war nur die Konsequenz der bereits eingetretenen totalen Zerruttung der Ehe.

Es erweist sich sohin auch die Revision der Beklagten als nicht gerechtfertigt.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 43 Abs.1 und 50 ZPO.
Anmerkung

E10771
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1987:00700B00557.87.0326.000
Dokumentnummer

JJT_19870326_0OGH0002_00700B00557_8700000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/61
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1987/3/26 7Ob557/87
	JUSLINE Entscheidung


