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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26.Marz 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Schneider und
Dr. Horburger als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Lindner als SchriftfUhrer in der
Strafsache gegen Reinhold H*** und Robert W*** wegen des Verbrechens der Notzucht nach § 201 Abs. 1 und 2, 1.
Fall StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen beider
Angeklagter gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht Salzburg vom 27.0ktober 1986, GZ 18 Vr
1486/86-50, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Reinhold H*** wird Folge gegeben und - gemalR §§ 290 Abs. 1, 344 StPO
auch in Ansehung des Angeklagten Robert W*** - der Wahrspruch der Geschwornen zu den Hauptfragen 1 und 2
sowie das darauf beruhende, im Ubrigen unberihrt bleibende Urteil im Punkt A des Schuldspruches und demgemaR
auch im  Strafausspruch einschlieBlich der Ausspriche Uber die Vorhaftanrechnung und das
Privatbeteiligtenerkenntnis aufgehoben und die Sache zur nochmaligen Verhandlung und Entscheidung im Umfang
der Aufhebung an das Geschwornengericht beim Landesgericht Salzburg verwiesen.

Es werden der Angeklagte Robert W*** mit seiner Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung sowie der Angeklagte
Reinhold H*** mit seiner Berufung auf diese Entscheidung verwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschwornen beruhenden angefochtenen Urteil wurden der am 29.Dezember 1966
geborene Reinhold H*** und der am 15.August 1963 geborene Robert W*** des Verbrechens der Notzucht nach § 201
Abs. 1 und 2 erster Fall StGB (A), Robert W*** (iberdies des Vergehens der Weitergabe von Falschgeld oder
verringerten Geldmunzen nach § 236 Abs. 1 StGB (B) schuldig erkannt.

Inhaltlich des von den Nichtigkeitsbeschwerden erfalBten Schuldspruches zu A haben die Genannten am 3.Juni 1986 in
Salzburg im bewuBten und gewollten Zusammenwirken Mathilde S*** mit Gewalt gegen ihre Person, indem sie ihr
Faustschlage versetzten und sie Uber die Stiege in den Keller des Hauses Schmiedingerstralie 76 zerrten, sie dort zu
Boden warfen und ihr die Kleider vom Korper rissen, widerstandsunfahig gemacht und in diesem Zustand zum
auBerehelichen Beischlaf miRbraucht, wobei die Tat eine schwere Korperverletzung der Frau, namlich einen
Schadelbruch, Prellungen und Hautabschirfungen an der Stirne, eine Blutunterlaufung unter dem rechten
Augenunterlid sowie Hautabschurfungen und Prellungen im Bereich beider Jochbeine und des linken Unterkieferastes
sowie eine Billverletzung an der Innenseite des rechten Oberarmes, zahlreiche Prellungen und Hautabschurfungen an
beiden Schultern, beiden Ellbogen und Unterarmen, am Rucken und in der Kreuzbeinregion sowie an beiden oberen
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und unteren Extremitaten, zur Folge hatte. Dieses Urteil bekampfen die Angeklagten im Schuldspruch wegen Notzucht
mit getrennt ausgefuhrten, auf die Z 6, vom Angeklagten W*** guch auf die Z 8 des § 345 Abs. 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerden und im Strafausspruch - der Angeklagte W*** gaquch in Ansehung als
Privatbeteiligtenerkenntnisses - mit Berufungen.

Rechtliche Beurteilung
Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Reinhold H*** kommt Berechtigung zu:

Zutreffend rugt dieser Beschwerdefuhrer das Unterlassen der Stellung einer Eventualfrage zu der ihn betreffenden,
auf das Verbrechen der vollendeten Notzucht nach § 201 Abs. 1 und 2 erster Fall StGB lautenden Hauptfrage 2. Der
genannte Angeklagte bestritt namlich (nicht nur bei der Polizei, siehe u.a. S 25, welche Aussage gemal3 § 252 Abs. 2
StPO verlesen wurde [S 350], sondern auch) in der Hauptverhandlung, mangels physischer Fahigkeit hiezu infolge
vorangegangenen Alkoholgenusses (s. S 298) mit Mathilde S*** einen Geschlechtsverkehr durchgefiihrt zu haben
(siehe u.a. S 300, 301, 304, 306, 336, 337).

Diese Verantwortung indiziert - ungeachtet ihrer

Glaubwiurdigkeit, was der Schwurgerichtshof offensichtlich verkannte (s. S 351) - gemaf3s 314 Abs. 1 StPO die Stellung
einer Eventualfrage in Richtung des (blof3en) Versuches des (u.a.) dem Angeklagten H*** zur Last gelegten Deliktes.
Unterblieb namlich, aus welchen Griinden immer, ein - wenn auch nur

unvollstandiges - Eindringen des mannlichen Gliedes in das weibliche Geschlechtsorgan, liegt (unter den
Voraussetzungen des 8§ 15 StGB) blo3 versuchte Notzucht vor. Die Beurteilung der Glaubwdirdigkeit der (teilweise
leugnenden) Verantwortung des Angeklagten H*** (im Verhaltnis zu den ihn belastenden Verfahrensergebnissen) ist
ausschlief3lich Sache der Geschwornen im Rahmen der Beantwortung der an sie gerichteten Fragen.

Das angefochtene Urteil ist aber auch hinsichtlich des Mitangeklagten W***, der (ebenso wie der 6ffentliche Anklager)
diese Verletzung der Fragestellung nicht gerlgt hat, mit dem eben erdrterten Nichtigkeitsgrund des § 345 Abs. 1 Z 6
StPO behaftet, sodalR der Oberste Gerichtshof aus Anla3 der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten H*** gemald §§
290 Abs. 1 (zweiter Fall), 344 StPO vorzugehen und die sich auch zum Nachteil des Angeklagten W*** guswirkende
Nichtigkeit von Amts wegen wahrzunehmen hatte. Denn auch der Angeklagte W*** pestreitet die Vornahme eines
Geschlechtsverkehrs mit Mathilde S***. Er gestand allerdings die ihm vorgeworfene, im bewuf3ten und gewollten
Zusammenwirken mit Reinhold H*** begangene Gewaltanwendung als Mittel zur Herbeifihrung der
Widerstandsunfahigkeit des Tatopfers. Verantwortet nun der Mittdter H*** seiner Verantwortung zufolge bloR das
versuchte Verbrechen der Notzucht und fUhrte auch W***, wie er angab, keinen Geschlechtsverkehr durch, ware auch
sein Verhalten (blof3) unter dem Gesichtspunkt des versuchten Verbrechens der Notzucht einer Beurteilung im Rahmen
der (Eventual-)Fragestellung zu unterziehen. Die Abgrenzung zwischen Versuch und Vollendung kann fiur alle
unmittelbaren (Mit-)Tater nur einheitlich beurteilt werden (vgl Kienapfel, AT E 3 Rz 21 und dort zitierte Judikatur). Aus
den dargelegten Griinden war spruchgemafd zu entscheiden (88 314 Abs. 1, 345 Abs. 1 Z 6; 290 Abs. 1, 344; 349 StPO).
Fur das erneuerte Verfahren wird dartber hinaus auf folgendes verwiesen:

Sollte der Angeklagte H*** weiterhin bestreiten, einen Geschlechtsverkehr mit Mathilde S*** geplant zu haben, und
die Frau nur "aus Wut" geschlagen (und verletzt) zu haben (siehe u.a. S 296, 301, 306 oben), wird sich - abermals
ungeachtet der Glaubwirdigkeit dieser Verantwortung - die Notwendigkeit einer Eventualfrage auch in Richtung
Korperverletzung ergeben. Die Unterlassung der Stellung einer solchen Eventualfrage wurde, wie der Vollstandigkeit
halber bemerkt wird, in den vorliegenden Rechtsmitteln nicht gerlgt. Zur Frage der Abgrenzung zwischen
Mittaterschaft und Beitragstaterschaft beim (zweiaktigen) Verbrechen der Notzucht im Falle (bloRer) Mitwirkung an der
Herbeiflihrung der Widerstandsunfahigkeit (ohne jedoch einen Beischlaf zu versuchen oder durchzufihren) vertritt der
Oberste Gerichtshof die Ansicht, daR auch jener Tatbeteiligte, der den Beischlaf nicht unternimmt bzw. versucht, als
Mittater haftet (in diesem Sinn LSK 1985/64; Leukauf-Steininger, Komm z. StGB 2 RN 15 zu § 201; Trifterer AT 398;
Kienapfel AT E 3 Rz 16; ders. in OJZ 1979, 93; siehe auch SSt 48/71; a.M. 10 Os 19/85 und 10 Os 94/85, ferner Pallin im
WK Rz 6 und Foregger-Serini im MKK 3 Erl. | je zu § 201 StGB).
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