jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1987/4/2 60b544/86

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.04.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Schobel, Dr. Schlosser
und Mag. Engelmaier als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Karl S*** jun., Landwirt (geb. 19. Marz 1941),
Gundersheim, Oberbuchach 3, vertreten durch Dr. Hans Gradischnig, Rechtsanwalt in Villach, wider die beklagte Partei
JE*E REFE_SHEX mit dem Sitz am

Wohnort seines Obmanns Karl B***, Stranig 13, vertreten durch Dr. Jakob Oberhofer, Rechtsanwalt in Lienz, wegen
Feststellung der Unwirksamkeit eines VereinsausschluBbeschlusses und Feststellung der aufrechten Mitgliedschaft des
Klagers beim beklagten Verein infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt
als Berufungsgerichtes vom 29. November 1985, GZ 1 R 455/85-27, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Bezirksgerichtes Hermagor vom 16. August 1985, GZ C 17/85-21, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird stattgegeben und das angefochtene Urteil derart abgeandert, dal es in der Hauptsache lautet:

Der in der aul3erordentlichen Vollversammlung des beklagten Vereines vom 8. September 1982 gefal3te Beschlul3 auf
Ausschluf3 des Klagers aus dem beklagten Verein fur die laufende Jagdperiode und auf Aufforderung an den Klager,
innerhalb von drei Tagen seinen Jagderlaubnisschein beim Obmann der beklagten Partei abzugeben, ist
rechtsunwirksam. Der Klager hat auf Grund dieses Beschlusses seine Mitgliedschaft beim beklagten Verein nicht
verloren. Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager die mit S 30.477,50 bestimmten Kosten des Verfahrens aller drei
Instanzen (darin enthalten an Barauslagen S 2.950,-- und an Umsatzsteuer S 2.502,50) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Partei ist ein Verein. Sein satzungsgemaRer Zweck liegt in der Pachtung von Jagden, um seinen
Mitgliedern die Ausiibung der Jagd zu erméglichen. Organe des Vereines sind nach der Satzung vom 1. Mai 1960 die
Vollversammlung, der Vereinsvorstand, der Obmann (Jagdleiter), die Rechnungsprufer und das Schiedsgericht. Die
Vollversammlung besteht aus allen Vereinsmitgliedern. Ihre Einberufung obliegt dem Vorstand; sie hat schriftlich zu
erfolgen. Bei der Einberufung der Vollversammlung ist eine Einberufungsfrist von mindestens zwei Wochen
einzuhalten. Gleichzeitig mit der Einladung sind Zeitpunkt, Versammlungsort, Beginn der Versammlung und die
Tagesordnung bekanntzugeben. Gultige Beschlisse kdnnen, ausgenommen solche Uber einen Antrag auf Einberufung
einer auBerordentlichen Vollversammlung, nur Uber Gegenstande gefalRt werden, die auf der Tagesordnung stehen.
Uber andere Gegenstinde kann nur auf BeschluR der Vollversammlung verhandelt und beschlossen werden. Die
Vollversammlung ist bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder beschluRfahig. Fir Beschlisse auf
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Satzungsanderung oder Vereinsaufldésung ist Zweidrittelmehrheit, fur sonstige Beschlisse die einfache Mehrheit
erforderlich. Bei Stimmengleichheit entscheidet der Vorsitzende. Uber die Verhandlungen der Vollversammlung ist ein
Protokoll zu fuhren, aus welchem die Zahl der anwesenden Mitglieder, die BeschluRfahigkeit und das
Stimmenverhaltnis sowie alle Angaben ersichtlich sein missen, welche eine Uberprifung der satzungsgeméaRen
Gultigkeit der gefal3ten Beschlisse ermdglichen. Der Vorstand besteht aus dem Obmann, dem Kassenfihrer und dem
Schriftfihrer. Uber Beschliisse des Vorstandes ist ein Protokoll in sinngemaRer Anwendung der fir das
Vollversammlungsprotokoll aufgestellten Satzungsregeln zu fuhren. Diese Niederschrift ist vom Vorsitzenden und vom
Schriftfihrer zu unterschreiben, zu Beginn der nachstfolgenden Vorstandssitzung zu verlesen und gilt mangels
Einspruches als genehmigt. In allen aus dem Vereinsverhéltnis entstehenden Streitigkeiten entscheidet nach dem § 17
der Satzung ein flinfkdpfiges Schiedsgericht. Die Zustandigkeit des Vorstandes oder der Vollversammlung wird durch
das Schiedsgericht nicht berihrt. Das Schiedsgericht wird in jedem einzelnen Streitfall durch die Namhaftmachung von
Vereinsmitgliedern seitens der Streitteile besetzt. Es entscheidet mit einfacher Stimmenmehrheit. Seine
Entscheidungen sind endgliltig. Uber die Aufnahme von Mitgliedern entscheidet der Vorstand. Er kann die Aufnahme
ohne Angabe von Griinden verweigern. Die Mitgliedschaft endet auRer durch den Tod oder durch freiwilligen Austritt
durch die AusschlieBung. Nach der Satzung des Jahres 1960 erfolgt der AusschluR eines Mitgliedes durch den
Vorstand. Der beschlossene Ausschlufd ist dem ausgeschlossenen Mitglied schriftlich mitzuteilen. Gegen den Ausschluf3
steht dem Betroffenen der Einspruch an die Vollversammlung zu. Dieser Einspruch hat keine aufschiebende Wirkung.
Bis zur BeschluRfassung durch die Vollversammlung ruhen die Mitgliederrechte des Betroffenen. Dem Vorstand
obliegt nach der Satzung unter anderem die Ahndung von VerstoRen der Mitglieder gegen die Satzungen des Vereines
oder gegen die anerkannten Regeln der Weidgerechtigkeit, gegen die Interessen des Vereines oder gegen
Anordnungen, die der Vorstand im Rahmen seiner Zustandigkeit trifft. Die vom Vorstand je nach Schwere des
Vergehens zu verhangenden Strafen sind: Die Verwarnung, GeldbuRBen bis zur H6he des Jahresmitgliedsbeitrages und
der AusschluB aus dem Verein. Ein solcher AusschluB ist nach der Satzung aus folgenden Grinden zulassig:

a) wegen unehrenhafter oder anderer schuldhafter Handlungen, die gegen die Interessen des Vereines gerichtet sind,
b)

wegen grober Verletzung der Mitgliedspflichten,

)

wegen Uberschreitung des dem Mitglied zustehenden Wildabschusses nach Zahl und Qualitat,

d) wegen grober Verletzung der allgemein gtiltigen Regeln der Weidgerechtigkeit und wegen schwerer
VerstdRRe gegen Anordnungen des Vorstandes oder Obmannes (Jagdleiters),

e)

wegen Entziehung der Jagdkarte,

f)

wegen Ubertretung jagdrechtlicher Vorschriften,

8)

wegen eines Verhaltens nach § 17 Abs. 4 (der Satzung, nach welcher Bestimmung Mitglieder ausgeschlossen werden
kdénnen, die sich in einer Streitigkeit aus dem Vereinsverhéltnis nicht dem Schiedsgericht unterwerfen oder die
Entscheidung des Schiedsgerichtes nicht anerkennen).

Zu den Aufgaben der Vollversammlung zahlt nach der Satzung aus dem Jahre 1960 unter anderem die
BeschluRfassung Uber Einspriche gegen den AusschluB von der Mitgliedschaft sowie Uber Einspriiche gegen
Straferkenntnisse des Vorstandes.

Die Satzung vom 1. Mai 1960 wurde vereinsbehordlich genehmigt. Im Januar 1981 beschloR der Verein, daf3 Gber den
Ausschluf? eines Mitgliedes nicht mehr der Ausschul3 (= Vorstand), sondern nur noch die Vollversammlung BeschluB zu
fassen habe. (Ob diese Statutendnderung der Vereinsbehorde schriftlich angezeigt und bejahendenfalls von dieser
nicht untersagt worden ist, wurde weder erértert noch festgestellt.)

Der Klager war am 8. September 1982 unbestritten Vereinsmitglied. Fir diesen Tag wurde eine auBerordentliche



Vollversammlung des Vereines in einem Gasthaus am Vereinssitz (= Wohnort des Obmannes) zu einer Tagesordnung
einberufen, deren zweiter Punkt mit den Worten umschrieben war: "Beratung und Beschluf3fassung wegen des
Jagdvergehens von Herrn ...... " (Klager). Weder der Klager selbst noch sein Vater und ein weiteres Vereinsmitglied,
welches sich damals in stationdrer Krankenhauspflege befand, wurden zu der auBerordentlichen Vollversammlung
formell eingeladen. Die beklagte Partei (ihr Vorstand) sah von der Einladung des Klagers und seines Vaters zur
auBerordentlichen Vollversammlung deshalb ab, weil dem Kldger und seinem Vater eine Unruhestiftung ("ein Wirbel")
in der vorangegangenen Vollversammlung zum Vorwurf gemacht wurde und eine Wiederholung von derartigen
Vorfillen vermieden werden sollte. Nach der damals im Vereinsleben herrschenden Ubung erfolgte die Einladung der
Mitglieder zu einer Vollversammlung durch mindliche in einer Unterschriftenliste bestatigte Mitteilung. Zur Zeit der
Vorbereitung der Vollversammlung vom 8. September 1982 hatten die Mitglieder des Vereines vor dem Klager Angst
und wollten dessen Liegenschaft nicht betreten. Auch deshalb unterblieb eine Einladung des Klagers und seines Vaters
zu der fir 8. September 1982 angesetzten auBerordentlichen Vollversammlung.

Nach der Niederschrift Uber die am 8. September 1982 abgehaltene auRerordentliche Vollversammlung begriiRte der
Obmann "alle Jagdkameraden, auller ..." (es folgen die Namen der drei nicht eingeladenen Mitglieder). Die
Niederschrift tragt insgesamt elf Unterschriften. Zum zweiten Tagesordnungspunkt ist in der Niederschrift folgender
einstimmig gefal3ter Beschlul3 beurkundet:

"1.) Herr ..." (Klager) " wird fUr diese Periode aus der Jagdgesellschaft ... ausgeschlossen.

2)) Herr ..." (Klager) " wird aufgefordert, innerhalb von drei Tagen ab Zustellung des Schreibens vom 13.
September 1982 seinen Jagderlaubnisschein beim Obmann der Jagdgesellschaft abzugeben."

Dieser VollversammlungsbeschluB vom 8. September 1982 wurde dem Klager in einem mit 14. September 1982
datierten Schriftstlick (ohne weitere Begrindung) zur Kenntnis gebracht.

Daraufhin richtete der Klager an den beklagten Verein zu Handen seines Obmannes einen anwaltlich verfalRten
schriftlichen Einspruch. Darin bemaéangelte er unter anderem, zur Vollversammlung nicht geladen worden zu sein,
bestritt ein strafwirdiges Verhalten und bekdmpfte auch die Angemessenheit der verhdngten Vereinsstrafe. Er
begehrte die Einberufung einer neuerlichen auBerordentlichen Vollversammlung, seine Ladung zu dieser
Versammlung und die Aufhebung seiner (befristeten) AusschlieBung. Der Obmann des beklagten Vereines
beantwortete diesen Einspruch im Schreiben vom 21. Oktober 1982 mit dem Hinweis, dal3 der Ausschluf3 des Klagers
von der Vollversammlung einstimmig beschlossen worden und daher endgliltig sei. Die Bezirksverwaltungsbehdrde
forderte den Klager am 24. September 1982 mit Rucksicht auf den ihr mitgeteilten (zeitweiligen) AusschluRR aus der
Jagdgesellschaft auf, seinen Jagderlaubnisschein flir das vom beklagten Verein gepachtete Gemeindejagdgebiet binnen
einer Woche bei der Behorde oder beim Obmann des Vereines abzugeben. Dieser Aufforderung flgte die
Bezirksverwaltungsbehdérde den Hinweis bei, da3 der Klager nicht mehr berechtigt sei, die Jagd im genannten
Gemeindejagdgebiet auszulben. Nach dem Protokoll Uber eine Sitzung vom 12. Juli 1983 beschloR der Ausschuf}
(Vorstand) des beklagten Vereines einstimmig, dafld der Klager "wegen der ihm bekanntgegebenen und bekannten
jagdrechtlichen Vergehen, die auch Gegenstand einer Anzeige an den Disziplinarrat der Karntner Jagerschaft und an
die Bezirkshauptmannschaft ... sind, fur die laufende Jagdperiode ausgeschlossen wird".

Die Bezirksverwaltungsbehdrde verhangte mit dem Straferkenntnis vom 16. August 1983 Uber den Klager eine
Geldstrafe von S 2.000,--, weil er am 24. August 1982 einen Hirsch der Klasse Il A (einseitiger Kronenzwdlfer) erlegt hat,
obwohl ein derartiger Hirsch nach dem AbschuBplan nicht zum Abschul} freigegeben war. Dieses Straferkenntnis
wurde von der Berufungsbehorde bestatigt. Der Disziplinarrat der Karntner Jagerschaft erteilte dem Klager am 11.
Januar 1985 im Zusammenhang mit dem jagdwidrigen Verhalten vom 24. August 1982 einen Verweis.

Mit der am 3. Marz 1983 angebrachten Klage begehrte der Klager die Feststellung der Ungultigkeit der in der
Vollversammlung vom 8. September 1982 gefalsten, den Klager betreffenden Beschllsse sowie die weitere Feststellung
der aufrechten Mitgliedschaft des Klagers beim beklagten Verein.

Der Klager erachtete den ihm mit Schreiben vom 14. September 1982 mitgeteilten Beschluf der Vollversammlung Gber
seinen (befristeten) AusschluB in formeller Hinsicht als unwirksam, weil entgegen der Satzung nicht vorerst der
Vorstand sondern sogleich die Vollversammlung entschieden habe, er aber zu dieser, wie auch sein Vater nicht
geladen worden sei und ihm auf diese Weise jede Mdglichkeit entzogen gewesen sei, seinen Standpunkt zu Gehor zu
bringen. In materieller Hinsicht wendete der Klager ein, dafl3 er keinen AusschlufRgrund verwirklicht habe. Aul3erdem



machte er geltend, dal3 er noch im Februar 1983 die Entscheidung des Vereinsschiedsgerichtes begehrt, die beklagte
Partei aber mit dem Schreiben vom 28. Februar 1983 entgegnet habe, keinen Grund fiir ein Schiedsgerichtsverfahren
zu sehen. Zu dem wahrend des Rechtsstreites vom AusschulR gefaRten BeschluR auf (zeitweiligen) Ausschlul3 des
Klagers bemangelte dieser, dal? der "Ausschull" kein satzungsgemald vorgesehenes Vereinsorgan und der BeschluR
nicht niederschriftlich beurkundet worden sei.

Der beklage Verein bestritt das Vorliegen der geriigten BeschluBverfahrensmangel und vertrat den Rechtsstandpunkt,
die Vollversammlung sei (schon nach der Stammfassung der Satzung) zur Entscheidung Uber den Vereinsausschlul3
zustandig gewesen, im Ubrigen sei der einstimmig gefaRte Beschlul3 der Vollversammlung, an der alle drei Mitglieder
des Vorstandes teilgenommen hatten, auch als ein Beschlul? des Vorstandes aufzufassen. Der Klager habe von Zeit
und Ort der auRerordentlichen Vollversammlung jedenfalls Kenntnis gehabt. Zur inhaltlichen Anfechtung des
Ausschlul3beschlusses vertrat der beklagte Verein die Ansicht, die MalBnahme sei durch die Satzung gedeckt und dem
satzungswidrigen Verhalten des Kldgers angemessen gewesen. Zum nachtraglichen Beschlu3 vom 12. Juli 1983
erlduterte der beklagte Verein, dal es sich um einen vorsichtshalber gefalten einstimmig ergangenen
Beharrungsbeschlul? des dreikdpfigen Vorstandes gehandelt und der Klager dagegen keinen Einspruch erhoben habe.
Das Erstgericht wies das zweigliederige Feststellungsbegehren ab. Zu den formellen Wirksamkeitsvoraussetzungen der
Entscheidung der Vollversammlung auf (zeitlichen) AusschluB des Klagers fuhrte das Erstgericht aus, die
Vorstandsmitglieder hatten den einstimmig gefal3sten Beschlul3 der Vollversammlung vom 8. September 1982
"mitgetragen". Dal3 die ortsubliche Einladung des Klagers und seines Vaters zu der erwahnten Vollversammlung
unterblieben sei, sei nach den Vorfallen bei der vorangegangenen Vollversammlung und nach den vom Klager gegen
einzelne Vereinsmitglieder ausgestoRenen Drohungen "verstandlich". Formale Fehler seien durch den Beschlul3 vom
12. Juli 1983, gegen den der Klager keinen Einspruch erhoben habe, geheilt; die Benennung des satzungsgemald
vorgesehenen Vereinsorganes Vorstand als Ausschul3 sei eine unschadliche Abweichung in der Bezeichnung.

Im Ubrigen erachtete das Erstgericht die vom Klager auch inhaltlich bekdmpfte Strafmalinahme als gerechtfertigt,
wobei es als erwiesen annahm, dal3 der Klager einen FehlabschuRR getatigt und das erlegte Wild durch fremdes
Jagdgebiet befordert, dem Hegeringleiter eine unrichtige Abschulimeldung erstattet und dieses Jagdorgan beschimpft
und bedroht habe.

Das Berufungsgericht bestatigte das erstinstanzliche Urteil. Dazu sprach es aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes,
Uber den es entschied, S 60.000,--, nicht aber S 300.000,-- Ubersteigt. Dabei falste das Berufungsgericht offenbar das
zweigeteilte Feststellungsbegehren als Einheit auf. Das Berufungsgericht sprach weiters aus, dal} die
Revisionszuldssigkeitsvoraussetzung nach § 502 Abs.4 Z 1 ZPOvorliege.

Das Berufungsgericht legte seiner Uberpriifung des angefochtenen Vereinsbeschlusses in formeller Hinsicht folgende
Beurteilung zu Grunde:

Der beklagte Verein habe die im September 1982 getroffene Entscheidung Uber den (zeitlichen) Ausschluf? des Klagers
im Sinne einer im Januar 1981 beschlossenen Satzungsanderung ohne VorstandsbeschluB, gegen den das betroffene
Mitglied einen Einspruch hatte erheben kdnnen, Gber den dann die Vollversammlung zu erkennen gehabt hatte,
unmittelbar durch die Vollversammlung beschlossen. Dal3 dabei offenbar die Bestimmungen des Vereinsgesetzes lber
die Statutendanderung nicht beachtet worden seien, sei fur die Entscheidung des Rechtsstreites unerheblich, weil durch
die sofortige Entscheidung des obersten Vereinsorganes kein subjektives Recht des Klagers als eines Vereinsmitgliedes
habe verletzt oder auch nur gefdhrdet werden kénnen. Die BeschluRfahigkeit der Vollversammlung sei nach der
Satzung nicht von der vorangegangenen Einladung aller Vereinsmitglieder abhangig. Zur BeschluRRfahigkeit der
Vollversammlung reiche die Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder hin, bei der auBerordentlichen
Vollversammlung des beklagten Vereines vom 8. September 1982 seien auBer dem Klager und seinem Vater alle
Mitglieder anwesend gewesen. In dieser Vollversammlung habe auch der Ausschlul3 eines Mitgliedes wirksam
beschlossen werden kénnen, das zur Versammlung nicht eingeladen worden sei. Der in der Satzung vorgesehene
Einspruch gegen Entscheidungen des Vorstandes stehe gegen Beschlisse der Vollversammlung nicht zu Gebote, um
diese zur Uberpriifung eines von ihr selbst gefalRten Beschlusses zu nétigen. Die satzungsgemaR vorgesehene
Anrufung des Vereinsschiedsgerichtes diene nicht der Uberpriifung eines - von der Vollversammlung

beschlossenen - Ausschlusses eines Vereinsmitgliedes. Dem von der auBerordentlichen Vollversammlung gefaRten
BeschluR vom 8. September 1982 Uber den (zeitlichen) AusschluR des Klagers hafte kein formeller Mangel an. Im
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gegenteiligen Fall hatten allerdings Mangel, die die Unwirksamkeit des Beschlusses der Vollversammlung nach sich
gezogen hatten, entgegen der erstrichterlichen Ansicht durch den nachfolgenden Beschlu3 des Vorstandes nicht
geheilt werden kénnen, weil die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber einen Vereinsausschlul3 nach der festgestellten
Satzungsanderung auf die Vollversammlung ibertragen gewesen sei. Zur inhaltlichen Uberpriifung des angefochtenen
Vereinsausschlusses teilte das Berufungsgericht die erstrichterliche Beurteilung einer satzungsgemafRen Deckung und
einer dem als erwiesen angenommenen Verhalten des Kldgers entsprechenden Angemessenheit der verhangten
Vereinsstrafe. Der Klager ficht das bestdtigende Berufungsurteil wegen einer nach § 503 Abs.2 ZPO qualifizierten
unrichtigen rechtlichen Sachbeurteilung mit einem auf Klagsstattgebung zielenden Abanderungsantrag an.

Der beklagte Verein erachtet die Zuldssigkeitsvoraussetzung nach§ 503 Abs4 Z 1 ZPO entgegen der
berufungsgerichtlichen Ansicht als nicht gegeben und strebt im Ubrigen die Bestdtigung der angefochtenen
Entscheidung an.

Rechtliche Beurteilung

Die Entscheidung des Rechtsstreites hangt von der Beurteilung der zur Wirksamkeit von Vereinsbeschlissen
erforderlichen Formalvoraussetzungen ab. Die Losung dieser Rechtsfrage reicht in ihrer allgemeinen Bedeutung Uber
den zur Entscheidung vorliegenden Rechtsfall hinaus, dem Berufungsgericht unterlief in diesem Punkt ein
grundlegender Beurteilungsfehler, den der Revisionswerber auch zum zentralen Inhalt seiner Anfechtung macht. Die
Revisionszuldssigkeitsvoraussetzung nach § 502 Abs.4 Z 1 ZPO liegt entgegen der von der beklagten Partei vertretenen
Ansicht vor, der Revisionswerber fihrt einen nach § 503 Abs.2 ZPO qualifizierten Anfechtungsgrund aus. Die Revision
ist daher zulassig. Sie ist auch berechtigt.

Der satzungsgemalle Zweck des beklagten Vereines ist die Pachtung von Jagdaustibungsrechten, die Mitgliedschaft am
Verein eréffnet dem Vereinsmitglied die Méglichkeit, an der dem Verein als Jagdpachter zustehenden Jagdausibung
teilzunehmen. Eine Beschrankung dieses aus der Vereinsmitgliedschaft flieRenden Teilnahmeanspruches infolge
Ausschlusses greift in die Privatrechtssphéare des betroffenen Mitgliedes ein. Der Streit Gber die Wirksamkeit einer dem
Verein zurechenbaren einseitigen Erklarung auf Beschrankung oder Aufhebung der Rechte des Vereinsmitgliedes - sei
es unter Aufrechterhaltung oder Beendigung der Mitgliedschaft - unterliegt als burgerliche Rechtssache der
Entscheidung der ordentlichen Gerichte im streitigen Verfahren.

Die Satzung des beklagten Vereines sieht im Sinne des § 4 Abs.2 lit.g VereinsG 1951 als Streitschlichtungsmechanismus
ein Vereinsschiedsgericht vor, dessen Funktion aber im einzelnen Streitfall, wie aus § 17 Abs.4 der Satzung geschlossen
werden muf3, von einer Unterwerfung der betroffenen Mitglieder abhangt, wobei lediglich die Weigerung zur
Unterwerfung mit dem drohenden VereinsausschluR sanktioniert ist. Dieses Vereinsschiedsgericht tritt nach der
Satzung neben Vollversammlung, Vereinsvorstand, Obmann und Rechnungspriifern als Organ des Vereines auf. Die
Verteilung der den einzelnen Vereinsorganen zugewiesenen Aufgaben ist Gegenstand der Satzung. Diese sieht zwar in
bestimmten Féllen eine Uberpriifung von Beschliissen des Vorstandes durch die Vollversammlung vor, nicht aber die
Uberprifung eines Vollversammlungsbeschlusses durch das Vereinsschiedsgericht. Im Gegenteil, nach § 17 Abs.1 Satz
2 der Satzung soll die Zustandigkeit des Vorstandes oder der Vollversammlung durch das Schiedsgericht nicht berihrt
werden. Nach der Stammfassung der Satzung fallt die Verhangung von Vereinsstrafen tber ein Vereinsmitglied auf
Verwarnung, GeldbuRe oder VereinsausschluB in den Wirkungskreis des Vorstandes (§8 14 lit.n), wobei gegen die
Entscheidung des Vorstandes ein Einspruch an die Vollversammlung vorgesehen ist (§ 12 lit.j und d); der Einspruch
gegen einen vom Vorstand beschlossenen Vereinsausschlufl? hat keine aufschiebende Wirkung, die Mitgliedsrechte
ruhen bis zur BeschluRfassung durch die Vollversammlung (§ 6 Abs.4 Satz 3 und 4). Aus diesen Regelungen folgt, daf3
die Wirksamkeit eines durch den Vorstand oder durch die Vollversammlung beschlossenen Vereinsausschlusses nicht
etwa bis zur Entscheidung des Vereinsschiedsgerichtes aufgeschoben sein sollte. Der Feststellungsanspruch des
Klagers konnte daher keinesfalls in seiner "Falligkeit" wvon einer Anrufung und Entscheidung des
Vereinsschiedsgerichtes abhéngig sein. Davon abgesehen stitzt der Klager als Vereinsmitglied sein Begehren in erster
Linie darauf, dal? Mangel im vereinsinternen BeschluBverfahren das Zustandekommen eines wirksamen Beschlusses
auf Vereinsausschlul? verhindert hatten, der beklagte Verein dem Klager daher ohne satzungsgemaRe Grundlage die
Ausubung der Mitgliedsschaftsrechte abspreche. Besteht daher nicht nur kein ProzeR3hindernis, sondern auch kein
materiellrechtlicher Hemmungsgrund gegen die Verfolgung des vom Klager klageweise geltend gemachten Anspruches
und ist auch das Feststellungsinteresse des Klagers mit Riicksicht auf die ihm vom beklagten Verein streitig gemachten
Befugnisse eines Vereinsmitgliedes (und damit von subjektiven Rechten) anzuerkennen, ist zunachst das Vorliegen der
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vom Klager geltend gemachten Mangel des vereinsinternen BeschluRverfahrens zu prifen, weil es im Falle der
Unwirksamkeit des Beschlusses auf VereinsausschluB aus formellen Griinden keiner inhaltlichen Uberpriifung der
Vereinsstrafe mehr bedurfte. Die Zahl der Vereinsmitglieder ist jagdgesetzlich beschrankt (8 18 Abs.4 lit.d und 8§ 19
Karntner JagdG 1978, LGBI. Nr. 76). Sie betrug zur Zeit des strittigen Vollversammlungsbeschlusses vierzehn. Durch die
festgestellte Vorgangsweise bei der Einberufung zur Vollversammlung vom 8. September 1982 wurde dem Klager und
seinem Vater wie auch einem weiteren Vereinsmitglied die Gelegenheit genommen, vor der Stimmabgabe durch die
Mitglieder in der Vollversammlung die eigenen Argumente zu der auf die Tagesordnung gesetzten StrafmafBnahme zu
Gehor zu bringen. Dadurch wurde aber - und das fallt, je kleiner der Mitgliederkreis ist, umso schwerer ins Gewicht -
der Meinungsbildungsvorgang im entscheidenden Vereinsorgan empfindlich gestoért. Gerade weil es um einen
Interessengegensatz zwischen dem Verein und einem Mitglied ging, war zur Vermeidung einer Einseitigkeit der
Entscheidungsgrundlagen dem betroffenen Vereinsmitglied die Gelegenheit zur Darlegung seiner Ansicht zu
gewahren.

Fur eine wirksame BeschluBfassung einer Personenmehrheit wird ganz allgemein der Grundsatz anerkannt, daf3 selbst
mangels diesbezlglicher positiver gesetzlicher Vorschriften oder organisatorischer Regelungen uber die zu
beachtenden Fdrmlichkeiten bei sonstiger Unwirksamkeit der BeschluRfassung allen an der Mitwirkung bei der
Willensbildung berufenen Personen die Tatsache der beabsichtigten Beschlufl3fassung rechtzeitig mitgeteilt und ihnen
auch Gelegenheit zur sachlichen Stellungnahme gegeben werden musse (vgl. EvBl. 1965/441, 1973/218; MietSlg.
27.077, 33.069/9 uva; Rummel in Rummel, ABGB, § 876 Rz 4). Das gilt umso mehr, wenn Organisationsvorschriften (z.B.
eine Vereinssatzung wie im vorliegenden Fall § 11 Abs.2) ausdriicklich eine Einladung aller Gremiumsmitglieder
vorsehen (in dem zu JBl. 1967, 524 entschiedenen Fall wurde nach den verdéffentlichten Entscheidungsgriinden aus
den Statuten das Gegenteil gefolgert).

Auch der weitere Gesichtspunkt, dal3 dem einer mit Vereinsstrafe bedrohten Verhaltensweise bezichtigten Mitglied vor
der Entscheidung des nach den Statuten zur Verhdngung der StrafmaBnahme berufenen Organes Gelegenheit zur
Darlegung seines Standpunktes gewahrt werden musse, wurde durch die festgestellte Vorgangsweise des beklagten
Vereines in nachhaltiger Weise verletzt. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Klager dadurch, daR anstelle des
satzungsgemal hiezu berufenen Vorstandes, gegen dessen BeschluR Uber Einspruch die Vollversammlung zu
entscheiden gehabt hatte, sogleich die Vollversammlung Beschlul3 gefal3t hat, beschwert werden konnte, und ob die
Satzungsanderung im Sinne der 88 10, 4 Abs.1 und 7 Abs.1 VereinsG 1951 wirksam geworden ist. Verfehlt erschiene die
Deutung des einstimmig gefalRten Beschlusses der Vollversammlung, an der auch alle drei Vorstandsmitglieder
teilgenommen haben, als BeschluR des Vorstandes, weil die Mitglieder des Vorstandes im Rahmen der
Vollversammlung nur als Mitglieder dieses Organes und nicht gleichzeitig auch als Mitglied eines anderen
Vereinsorganes formell tatig werden konnten. Keinesfalls durfte dem Klager aber die nach der Stammfassung der
Satzung jedenfalls in Form des Einspruches offengehaltene Moglichkeit zur Darlegung seines Standpunktes durch
Unterlassung der Einladung zur Vollversammlung faktisch entzogen werden.

Die Satzungsbestimmung Uber die BeschluRfdhigkeit der Vollversammlung (Anwesenheitsquorum) setzt eine
ordnungsgemalie Einladung zur Vollversammlung voraus. Das verkennt der Revisionsgegner bei seinen Ausfiihrungen
in der Revisionsbeantwortung. Nach Streitanhangigkeit der vorliegenden Klage auf Feststellung der Unwirksamkeit des
von der Vollversammlung gefalsten Beschlusses auf Vereinsausschlul3 hat der Vorstand einen gleichlautenden
BeschluB als Strafmalinahme wegen des bereits durch den Vollversammlungsbeschlul3 geahndeten Verhaltens des
Klagers nachgetragen. Damit wurde keine Verpflichtung des Klagers zur Erhebung eines Einspruches an die
Vollversammlung ausgeldst, weil diese bereits in derselben Sache, wenn auch in einem mangelhaften
BeschluBverfahren erkannt hatte.

Der dargelegte Mangel im vereinsinternen BeschlufRverfahren wurde keinesfalls dadurch gegenstandslos, dal3 der
Vereinsstrafbeschlufl ohnedies auch einer vollen inhaltlichen Kontrolle durch das Gericht unterlage. Eine sachliche
Nachprifung durch das Gericht kénnte sich immer nur auf die Gesetz- und SatzungsmaRigkeit der verhangten
Vereinsstrafe erstrecken, niemals aber die vereinsinterne Willensbildung in der Richtung ersetzen, ob nicht etwa aus
Zweckmaligkeitserwagungen von einer StrafmaBnahme abgesehen oder anstelle einer verwirkten schwereren nur
eine geringere Strafe verhangt werden sollte.

Die festgestellten Fehler im vereinsinternen BeschluBverfahren machen den VereinsausschlufZbeschluf® unwirksam.



In Stattgebung der Revision war daher das angefochtene Berufungsurteil im Sinne des Klagebegehrens abzuandern.
Dabei war der Wortlaut des Spruches dem Verfahrensgegenstand anzupassen. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Verfahrens aller drei Instanzen beruht auf den 88 41 und 50 ZPO. Zur Eingabengebuhr fur die Rechtsmittelschriften
siehe Art. VI Z 8 GGG (BGBI. Nr. 501/1984).
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