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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.04.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Kuderna, Dr. Gamerith und Dr. Maier
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei N*** p*** Druck- und Verlagsgesellschaft m.b.H., 3100 St.
Pdlten, GutenbergstralBe 12, vertreten durch Dr. Gottfried Korn, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1.
Walter J***, Geschaftsfuhrer, 2345 Brunn/Gebirge, Pdllengraben, und 2. F*** Druck- und Verlagsgesellschaft m.b.H.,
3500 Krems, Wiener StraRe 127, Zweigniederlassung 1010 Wien, Marc Aurel Stral’e 4-6, und 2340 Maodling,
Herzoggasse 3, beide vertreten durch Dr. Alfred Strommer, Dr. Johannes Reich-Rohrwig und Dr. Georg Karasek,
Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (hier Erlassung einer einstweiligen Verfigung
gegen die Zweitbeklagte; Streitwert fUr das Provisorialverfahren S 450.000), infolge Revisionsrekurses der
zweitbeklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 8. August 1986, GZ
3 R 113/86-38, womit der BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 2. Mai 1986, GZ 37 Cg 204/85-31, abgeandert

wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlufd wird dahin abgeandert, dal3 die Entscheidung insgesamt wie folgt zu lauten hat:

Zur Sicherung des Anspruches der klagenden Partei gegen die zweitbeklagte Partei auf Unterlassung
wettbewerbswidriger Handlungen wird der zweitbeklagten Partei ab sofort geboten, im geschéftlichen Verkehr beim
Vertrieb der periodischen Druckschrift "'Die Neue' Landeszeitung fir alle Niederdsterreicher" die Ankiindigung und
Durchfuihrung von WerbemalRnahmen zu unterlassen, bei denen Inserate fir private Zwecke unentgeltlich abgegeben
werden, wenn durch die Teilnahmebedingungen, insbesondere durch solche oder ahnliche, wie sie in dem
auszuschneidenden Gutschein fir eine Gratis-Privatanzeige in Verbindung mit den Anzeigebedingungen angefihrt
sind, der Eindruck erweckt wird, dafl zur Teilnahme der Erwerb der periodischen Druckschrift "Die Neue'
Landeszeitung fur alle Niederosterreicher" notwendig oder zumindest forderlich sei.

Hingegen werden die Sicherungsbegehren, es werde der zweitbeklagten Partei ab sofort geboten,

die Anklindigung von Gratisanzeigen und die Gewahrung von Gratis-Privatanzeigen in allen Ausgaben der periodischen
Druckschrift "'Die Neue' Landeszeitung fur alle Niederdsterreicher" zu unterlassen;
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in eventu die Ankuindigung und Gewahrung von Gutscheinen fir eine Gratis-Privatanzeige an eine individualisierte
Personengruppe, insbesondere an Privatpersonen zu unterlassen, die Inserate nicht zu gewerblichen Zwecken
aufgeben;

in eventu die Ankundigung der Verdéffentlichung von Gratis-Privatanzeigen, deren Inhalt nicht gesetzwidrig ist, zu
unterlassen, wenn tatsachlich derartige Anzeigen nur nach MalRgabe des vorhandenen Raumes und in der Reihenfolge
des Einlangens verdffentlicht werden,

abgewiesen.
Die Bewilligung der einstweiligen Verfligung wird vom Erlag einer Sicherheit von S 300.000,-- abhangig gemacht.

Beide Teile haben ihre Rekurskosten selbst zu tragen. Die klagende Partei, welche die Kosten ihrer
Rekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen hat, ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 12.290,85 (darin S
1.117,35 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Rekursbeantwortung binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihres Revisionsrekurses selbst zu tragen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin ist Medieninhaberin der Wochenzeitung "Niederdsterreichische Nachrichten" mit insgesamt 26
Regionalausgaben. lhre periodischen Druckschriften enthalten sowohl einen redaktionellen wie auch einen
Anzeigenteil. Sie nimmt Anzeigen, insbesondere Privatanzeigen, nur entgeltlich entgegen. Die Zweitbeklagte ist
Medieninhaberin der Wochenschrift "'Die Neue' Landeszeitung fur alle Niederdsterreicher" mit 16 Mutationsausgaben
far alle Regionen Niederosterreichs mit Ausnahme der Bezirke Amstetten und Melk. AuBBer den Streitteilen gibt es in
Niederdsterreich noch verschiedene andere Wochenzeitungen, die Kleinanzeigen bringen ("St. Poltner Nachrichten",
"Wiener Neustadter Nachrichten", "Schwarzataler Bezirksbote", "Rundschau in Baden und Schwechat", "Badener
Zeitung", "Tullner Nachrichten" und "Klosterneuburger Nachrichten"). Schon ab Mai 1985 sah die Zweitbeklagte in
ihrem Anzeigentarif Wortanzeigen fur Private nach MalRgabe des vorhandenen Platzes und in der Reihenfolge des
Einlangens kostenlos vor. Sie machte in Rundschreiben ihre Abonnenten auf die kostenlosen Gratiskleinanzeigen
aufmerksam, durch die gleichsam ein "erster Gratis-Flohmarkt zu Hause" geschaffen werde. Sie verwies dazu auf eine
ihrer Zeitung beiliegende und auszufiillende "Gratis-Anzeigenkarte". Weiters warb die Zweitbeklagte flr ihre
Gratisanzeigen auf dem Zeitungstitelblatt, mit einer Plakataktion und einer Postwurfsendung. Auch in dieser stellte sie
"Gratisanzeigen fur Kauf, Tausch und Verkauf" in Aussicht; sie machte wiederum auf einen Gratis-Anzeigengutschein,
der in jeder Ausgabe ihrer Zeitung, aber auch in jeder Trafik Niederdosterreichs zu erhalten sei, aufmerksam. Der Kupon
sollte ausgeschnitten oder ein Extra-Gutschein vom Handler abgestempelt werden. Die nur fir private Zwecke
bestimmten Texte sollten nicht mehr als 35 Worter enthalten; Anzeigen, die gewerblichen Zwecken dienten,
gesetzwidrig oder aus anderen Grinden abzulehnen seien, wirden nicht verdffentlicht. Je schneller der Kupon
abgeschickt werde, desto besser sei es. In der nachsten Woche erscheine der erste Gratis-Anzeigenmarkt mit 1000
Kleinanzeigen; naturlich kdmen die ersten 1000 Einsendungen zuerst dran.

Die seit dem Beginn der Aktion drei- bis viermal versandten Gutscheine fur Gratis-Anzeigen sind in vielen Trafiken
vergriffen. Bei der Zweitbeklagten langen pro Woche 400 bis 600 Auftrage fur Gratisanzeigen ein; fir deren
Veroffentlichung stehen in ihrer Zeitung grundsatzlich sechs Seiten zur Verfligung. Die Einschaltung erfolgt im
Durchschnitt langstens innerhalb von drei Wochen ab Auftragserteilung. Die in Auftrag gegebenen Gratisanzeigen
werden unabhdngig davon verdéffentlicht, ob sie mittels Kupons, gestempelten Gutscheins, formlos oder telefonisch
aufgegeben werden. Auch auf die Reihung haben die Art und das Einlangen des jeweiligen Auftrages keinen EinfluR3;
darauf weist die Zweitbeklagte in ihrer Werbung allerdings nicht hin. Wenn ein Ruckstau an nicht verd&ffentlichten
Gratisanzeigen eintritt, werden in Abstanden von etwa zwei bis vier Monaten zusatzliche Seiten zur Veroffentlichung
herangezogen. Inhaltlich betreffen diese Kleinanzeigen Sachbereiche mit den Uberschriften: "Auto, Zweirad, Diverses,
Verkaufe, Suche, Tiere, Kontakte, Jobs, Realitaten". In den auszuschneidenden Gutscheinen sind die Gebiete "PKW,
Zweirad, Kleidung, Musik, fir Kinder, Fernsehen/HiFi/Video, Unterricht/Babysitter, Realitaten, Uhren/Schmuck, Mobel,
Werkzeuge/Maschinen, Tiere, Kunst/Antiquitaten, Diverses, Haushalt, Jobs, Kontakte, Freizeit" anzukreuzen. Die
Wochenschrift der klagenden Partei fihrt in ihren Anzeigen unter anderem Sachbereiche wie "offene Stellen,



Kraftfahrzeuge, Realitdten, Wohnungsmarkt und Kraftrader". Beide konkurrierenden Wochenzeitungen haben eine
regionale Streuung Uber das Bundesland Niederdsterreich. Die Gratis-Anzeigenaktion der Zweitbeklagten wirkt sich auf
den Anzeigenmarkt der Klagerin nur dort nicht aus, wo die Verbreitung der Zeitungen der Zweitbeklagten gering ist,
wie etwa in den Rdumen St. Pdlten, Melk, Amstetten, Ybbstal, Erlauftal, Schwechat und Tulln. Zur Sicherung ihres
inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches beantragte die Klagerin, der Zweitbeklagten mit einstweiliger Verfugung
aufzutragen, die Ankliindigung von Gratisanzeigen und die Gewahrung von Gratis-Privatanzeigen in allen Ausgaben
ihrer periodischen Druckschrift "'Die Neue' Landeszeitung fur alle Niederdsterreicher" zu unterlassen;

in eventu die Ankundigung und Gewahrung von Gutscheinen fur eine Gratis-Privatanzeige an eine individualisierte
Personengruppe, insbesondere an Privatpersonen, die Inserate nicht zu gewerblichen Zwecken aufgeben, zu

unterlassen;

in eventu die Ankundigung der Verdffentlichung von Gratis-Privatanzeigen, deren Inhalt nicht gesetzwidrig ist, zu
unterlassen, wenn tatsachlich derartige Anzeigen nur nach Mal3gabe des vorhandenen Raumes und in der Reihenfolge
des Einlangens verdffentlicht werden;

in eventu die Ankindigung und Durchfiihrung von Werbemalinahmen zu unterlassen, bei denen Inserate fur private
Zwecke unentgeltlich abgegeben werden, wenn durch die Teilnahmebedingungen, insbesondere durch solche oder
ahnliche wie die in dem (in Ablichtung angeschlossenen) Gutschein in Verbindung mit den Anzeigenbedingungen
angefuhrt, der Eindruck erweckt wird, daR zur Teilnahme der Erwerb der periodischen Druckschrift "Die Neue'
Landeszeitung fur alle Niederdsterreicher" notwendig oder zumindest férderlich sei; in eventu die Werbebehauptung
"Gratisanzeigen. FUr lhren persénlichen Kauf, Verkauf, Tausch" oder die Werbebehauptung "Gratisanzeigen......unsere
Serviceleistung fur Sie!" zu unterlassen, wenn gleichzeitig in der periodischen Druckschrift "'Die Neue' Landeszeitung
far alle Niederdsterreicher" Inserate gegen Entgelt geschaltet werden.

Zur Begriundung ihrer Sicherungsantrage brachte die Klagerin vor, daf3 die Zweibeklagte mit ihrer Gratisanzeigenaktion
in mehrfacher Hinsicht gegen Bestimmungen des Wettbewerbsrechts verstol3e. Die eng begrenzten regionalen Raume,
far welche die Streitteile Anzeigen einschalten, seien nahezu ident. Das Ankindigen und Gewahren von Gratisanzeigen
fr Private fUhre zur Marktverstopfung und somit zu einem sittenwidrigen Behinderungswettbewerb. Der Wettbewerb
auf dem Privat-Kleinanzeigenmarkt in Niederdsterreich sei praktisch zusammengebrochen. Die Zweitbeklagte
veroffentliche auf sechs bis acht Seiten pro Woche im Schnitt ca. 500 bis 600 Kleinanzeigen, was einem Gegenwert von
S 109.956,-- entspreche. Wahrend die Kldgerin vorher noch 300 bis 500 Privatanzeigen pro Woche verdéffentlicht habe,
seien in der Ausgabe ihrer Wochenschrift vom 24. April 1986 nur noch 24 Privatanzeigen enthalten gewesen.

Die Zweitbeklagte verstoRe aber auch deshalb gegen§ 1 UWG, weil die Inserenten die Zeitung kaufen muRten, um zu
erfahren, ob ihr Inserat auch eingeschaltet worden sei; die Verdffentlichung der Anzeigen erfolge namlich nur nach
Maligabe des vorhandenen Raumes. Auch damit werde ein unsolides Moment in den Warenvertrieb getragen.
DarUber hinaus sei der Erwerb der Zeitung erforderlich, um in den GenufRl einer Gratisanzeige zu kommen; die
Einschaltung einer kostenlosen Privatanzeige sei namlich jetzt nur noch mit einem aus der Zeitung ausgeschnittenen
Gutschein moglich. Somit liege ein Verstol3 gegen 88 28 und 1 UWG vor.

Die Werbeankundigung der Zweitbeklagten sei auch irrefihrend im Sinne des§ 2 UWG. Entgegen der Auffassung der
angesprochenen Verkehrskreise wirden nicht alle, sondern nur Privatanzeigen kostenlos eingeschaltet. Es fehle ein
Hinweis darauf, dall die Aktion nur auf Nichtgewerbetreibende beschrankt sei. Auch die Einschrankung, daR die
Einschaltungen nur nach MaRRgabe des Anzeigenraumes erfolgen, bleibe den Inserenten verborgen. Da die Gutscheine
eine weitere, wirtschaftlich selbstandige Leistung zusatzlich zur Zeitung seien, verstol3e die Aktion der Zweitbeklagten
als Gewahrung unzuldssiger Zugaben gegen § 1 ZugG. Zusatzlich zur Zeitung erhalte der Kunde die
Insertionsmaglichkeit in der nachsten Ausgabe. Die Zweitbeklagte biete schlief3lich entgegen dem Verbot des & 1 RabG
gleichartige Waren zu verschiedenen Bedingungen an; trotz generell glltiger Anzeigenpreise raume sie Privaten einen
Sonderpreis allein wegen ihrer Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Verbraucherkreis ein.

Die Zweitbeklagte beantragte, den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung abzuweisen. Sie fihre gar keine
Werbekampagne sondern veroffentliche samtliche Privatanzeigen als Bestandteil eines neuen Zeitungskonzepts auf
Dauer kostenlos. Die Privatinserate in einer Art "Flohmarkt" seien geradezu Lesestoff fur die Zeitungskaufer. Die
klagende Partei verkenne offenbar die Gesamtentwicklung des einschlagigen Zeitungsmarktes, der sich zunehmend
Uber die Funktion als Informationstrager hinaus zu einer Serviceinstitution entwickle. Auf das Einsenden von Kupons


https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/2

oder Gutscheinen komme es fur die Reihenfolge der Veroffentlichung nicht an; ein solcher Eindruck werde auch nicht
erweckt. Bei der Kldgerin sei der Umsatz mit Privatanzeigen nicht zurickgegangen, sondern gestiegen. Es treffe nicht
zu, dal3 der niederdsterreichische Markt fur Kleinanzeigen bei 1000 Inseraten pro Woche liege und die Streitteile sich
diesen Markt aufteilten. Kleinanzeigen kénnten auch in verschiedenen anderen Regionalzeitungen untergebracht
werden. Die Zweitbeklagte habe lediglich neue, nur fir Gratisanzeigen zu gewinnende Interessenten angesprochen,
der Anzeigenmarkt sei keineswegs verstopft. Zwischen der Erbringung unentgeltlicher und entgeltlicher Leistungen
bestehe auch kein Wettbewerbsverhaltnis. Psychischer Zwang zum Erwerb der Zeitung der Zweitbeklagten werde nicht
ausgelbt. Die Klagerin habe gar nicht behauptet, dal3 die Auflage ihrer Wochenschrift wegen der kostenlosen und
privaten Kleinanzeigen in der Zeitung der Zweitbeklagten zurtickgegangen sei. Das Erstgericht wies das Hauptbegehren
des Sicherungsantrages ab und erlieR eine einstweilige Verfligung im Sinne des ersten Eventualbegehrens. Es hielt den
eingangs wiedergegebenen Sachverhalt fir bescheinigt und stellte noch fest, dal3 sich das Inseratenvolumen der
Wochenschriften der Kldgerin im Jahre 1985 vergroRerte; in ihren Zeitungen erscheinen pro Ausgabe etwa 300 bis 500
bezahlte Anzeigen. In der rechtlichen Beurteilung vertrat das Erstgericht die Ansicht, daB die Veroffentlichung privater
Gratisanzeigen nicht generell unzuldssig sei. Umstande, welche die Gefahr einer Marktverstopfung mit sich bringen
wlrden, seien nicht hervorgekommen; die fir den freien Markt typische Konkurrenzsituation sei daher gewahrt
geblieben. Die Zweitbeklagte habe jedoch gegen § 1 ZugG verstol3en, da sie durch das Gewahren von Gutscheinen auf
Gratisanzeigen neben der Hauptleistung eine zusatzliche, wirtschaftlich selbstédndige Leistung erbracht habe, die
objektiv geeignet sei, den Empfanger in seinem Entschluf zum Erwerb der Hauptsache zu beeinflussen. Gegen die
Entscheidung des Erstgerichts erhoben beide Teile Rekurs. Das Rekursgericht gab lediglich dem Rekurs der Klagerin
Folge und anderte den angefochtenen Beschlul? des Erstgerichtes dahin ab, daR es dem im Sicherungsverfahren
gestellten Hauptbegehren der Klagerin stattgab. Auf Grund der vorliegenden Bescheinigungsmittel stellte es erganzend
fest:

Bei der Zweitbeklagten langen mehr private Anzeigenauftrage pro Woche ein, als der Anzahl der tatsachlich
veroffentlichten Inserate von wéchentlich ca. 500 bis 600 entspricht. Der Umfang ihres Gratisanzeigengeschafts
erreicht unter Zugrundelegung ihres eigenen Tarifs einen Wert von wéchentlich S 77.000,-- bzw. jahrlich S 4,004.000,--;
dazu kommen noch 10 % Anzeigenabgabe und 20 % Umsatzsteuer.

Die Feststellung des Erstgerichtes Uber die VergroRerung des Anzeigenumfanges der Wochenzeitschrift der Klagerin fur
das Jahr 1985 beziehe sich mit ausreichender Deutlichkeit auf das gesamte Anzeigenvolumen; fir eine zusatzliche
Feststellung, daR der Anteil der Privatanzeigen in ihrem gesamten Anzeigengeschaft ricklaufig sei, fehle es aber an der
Bescheinigung ausreichender Vergleichsgrundlagen. Im Ubrigen sei es notorisch, dalR eine Dienstleistung in
vermehrtem Ausmalf3 in Anspruch genommen werde, wenn sie gratis erbracht wird.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Rekursgericht die Ansicht, daR durch§ 1 UWG Wettbewerbshandlungen, die eine
individuelle Behinderung bestimmter Mitbewerber oder der Gesamtheit der Mitbewerber herbeiflihren, verhindert
werden sollten, sofern die Hinderung nicht Folge eines Leistungsvergleiches, sondern der Aufhebung des
Wettbewerbstatbestandes sei. Wertreklame sei ohne Riicksicht auf den Wert einer Zuwendung unzuldssig, wenn sie
den vorhandenen Bedarf decke und den Markt verstopfe. Die Sittenwidrigkeit des Vorgehens liege hier darin, dal die
Mitbewerber durch den verstopften Markt in ihrer eigenen wirtschaftlichen Entfaltung gehindert wiirden. Dies sei auch
bei der dauernden unentgeltlichen Einschaltung von Privatanzeigen in einer Wochenschrift moglich, wenn der
mogliche vollige AusschluRR eines Konkurrenten von Privatanzeigengeschaften geeignet sei, die Verkaufszahlen der von
ihm herausgegebenen Zeitschrift zu beeinflussen. Das Geschaft mit den privaten Anzeigen sei im Unternehmen der
Streitteile zwar nicht das Hauptgeschaft; es sei aber im Hinblick auf den Anzeigenwert auch keine zu vernachlassigende
GrolRe. Der Absatz eines Zeitungsproduktes sei auch von der Vielfalt des Anzeigenteils abhédngig. Sollte die
Zweitbeklagte ihre Absicht verwirklichen, den Umfang der kostenlosen Privatanzeigen zu vergroRern, dann bestehe die
Gefahr, dal3 die Klagerin und die Ubrigen Mitbewerber vom Privatanzeigengeschaft auf dem Regionalmarkt ganz oder
in groRlem Umfang ausgeschlossen wurden. Schon eine geringe Verschiebung des Privatanzeigenmarktes kdnne
zufolge des Verlustes der Attraktivitat als Werbetrager auch Auswirkungen auf das gewerbliche Anzeigengeschaft
haben. Eine solche Marktverschiebung durch unentgeltliche MaBnahmen sei wettbewerbsfremd und fihre zur
Beeintrachtigung des Absatzes des Zeitungsproduktes schlechthin. Darauf, dal} Konkurrenten bereits geschadigt

worden seien, komme es nicht an.

Das Rekursgericht machte die Bewilligung der einstweiligen Verfugung gemal3§ 390 Abs. 2 EO vom Erlag einer
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Sicherheit in H6he von S 300.000 abhangig und sprach aus, dal der Wert des Streitgegenstandes S 300.000,--
Ubersteige. Der Beschlul’ des Rekursgerichtes wurde der klagenden Partei am 25. August 1986 zugestellt. Die klagende
Partei erlegte die geforderte Sicherheit innerhalb der Monatsfrist des § 396 EO.

Gegen diesen BeschluB richtet sich der Revisionsrekurs der Zweitbeklagten mit dem Antrag, die angefochtene
Entscheidung dahin abzuandern, dal3 der Antrag der Klagerin auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung samt den
Eventualantragen zur Ganze abgewiesen werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Die Kldgerin beantragt,
dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben, hilfsweise ihren Eventualantragen stattzugeben.

Rechtliche Beurteilung

Dem Revisionsrekurs kommt zum Teil Berechtigung zu. In ihrem Revisionsrekurs vertritt die Zweitbeklagte die
Auffassung, dald schon wegen des Bestehens weiterer Wochenzeitungen mit Kleinanzeigen sowie der Existenz
Uberregionaler Zeitungen, die auch Kleinanzeigen schalteten, keine Marktverstopfung eintreten kénne. Die in den
Zeitungen der Streitteile abgedruckten 500 bis 600 Kleininserate machten lediglich rund die Halfte des
Kleinanzeigenmarktes in Niederdsterreich aus. Da sich die Zahl der Kleininserate in den Wochenschriften der Klagerin
sogar vergrofRert habe, liege keine marktverstopfende Bedarfsdeckung vor. Trotz der von der Zweitbeklagten
kostenlos abgedruckten Kleinanzeigen sei in ihrem Bereich ein Anstieg der bezahlten Anzeigen, darunter auch der
Kleinanzeigen, zu verzeichnen. Um so mehr musse dies auf Zeitungen zutreffen, die keine Gratisanzeigen abdrucken.

Eine konkrete Behinderung im Absatz sei von der Klagerin weder behauptet noch bescheinigt worden. Die Annahme
einer bloB theoretischen Gefahr der Behinderung der Mitbewerber reiche fir die Qualifikation einer
Gestaltungsmalnahme als sittenwidrig nicht hin; vielmehr misse der Bestand des Wettbewerbs gefahrdet sein. Die
Aufnahme kostenloser Kleinanzeigen kénnte nur dann als unzuldssig angesehen werden, wenn sie zu einer
gemeinschaftsschadigenden Stérung der Wirtschaftsordnung fihren miuRte. Im Gegensatz dazu sei durch die Aktion
der Zweitbeklagten nicht einmal fur die Klagerin selbst eine negative Entwicklung im Anzeigengeschaft eingetreten.

Diese Ausfuihrungen sind zum Teil beachtlich:

Die Rechtsprechung hat zur Frage des Wettbewerbs von Wochenzeitungen mit Hilfe kostenloser Kleinanzeigen bisher
noch nicht Stellung genommen. Da es kein eigenes Wettbewerbsrecht fir Medienunternehmen gibt (ebenso fur die
Bundesrepublik Deutschland: Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht 14, 906 § 1 dUWG RN 695), muR auch hier der
allgemeine Grundsatz gelten, dal} bei Beurteilung der Sittenwidrigkeit einer Wettbewerbshandlung stets vom
Gesamtcharakter der Malinahme auszugehen ist. Halt sich ein im Wettbewerb verwendetes Kampfmittel im Rahmen
des Leistungswettbewerbes, dann wird es auch vom Standpunkt der guten Sitten aus nicht zu beanstanden sein,
sofern nicht besondere Umstande im Einzelfall seine Sittenwidrigkeit begrinden (Hohenecker-Friedl,
Wettbewerbsrecht 16 f). Es liegt im Rahmen der wettbewerblich-funktionalen Prifung, sowohl eine individuelle
Behinderung bestimmter Mitbewerber als auch eine allgemeine Behinderung der Gesamtheit der Mitbewerber auf
einem bestimmten Markt zu verhiiten, die nicht Folge eines Leistungsvergleiches, sondern im Gegenteil Folge der
Aufhebung des Wettbewerbstatbestandes ist und daher die Mitbewerber unmittelbar beeintrachtigt (Baumbach-
Hefermehl aaO 897 § 1 dUWG RN 691). Nicht jeder Wettbewerb, der den Mitbewerber schadigt und verdrangt, ist
bereits unlauterer Behinderungswettbewerb. Sinn und Zweck des wirtschaftlichen Wettbewerbes ist es ja gerade, in
den Kundenkreis des Mitbewerbers einzudringen und ihm durch die Gite und Preiswurdigkeit der eigenen Leistung
Kunden abzunehmen. Die Behinderung des Mitbewerbers darf aber nicht so weit gehen, dal3 dieser seine Leistung auf
dem Markt nicht oder nicht mehr rein zur Geltung bringen kann. Ein solches Vorgehen beeintrachtigt namlich nicht
nur die freie wirtschaftliche Betatigung des Konkurrenten, sondern es gefdhrdet zugleich das Bestehen des
Wettbewerbs an sich, welchen 8 1 UWG im Interesse der Gesamtheit der Mitbewerber und dariber hinaus der
Allgemeinheit schiitzen will. Es kommt stets auf die Umstande des Einzelfalles an (OGH 15.4.1980 - Zeitung am Sonntag
- OBI. 1980, 94 mwN).

So wurde etwa im Fall des Verschenkens einer Tageszeitung zu Werbezwecken entschieden, dal3 kein sittenwidriger
Behinderungswettbewerb vorliegt, wenn die Gratisverteilung nach Art, Umfang und Dauer nur zur Erprobung erfolgt.
Wie andere "Warenproben" dirfen aber auch Tageszeitungen nicht in solchen Mengen und Uber solche Zeitraume
unentgeltlich abgegeben werden, daR dadurch Bedarfsdeckung eintritt und Mitbewerber infolge einer
Marktverstopfung im Absatz ihrer eigenen Erzeugnisse behindert werden. Die mit der unentgeltlichen Verteilung der
Zeitungen verbundene Gefahr einer finanziellen EinbuRBe fir den Mitbewerber durch den Verlust von Anzeigenkunden
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ist zwar eine Beeintrachtigung, reicht aber - als notwendige Folge des Leistungswettbewerbs - zur Annahme
sittenwidrigen Verhaltens des Konkurrenten noch nicht aus. Dazu ist die zumindest teilweise Verdrangung vom
Anzeigenmarkt erforderlich (OGH 4.10.1983 - N*** Vorarlberger Tageszeitung - OBI. 1984, 8). Auch die - auf die
Vorwahlzeit beschrankte - Gratisverteilung einer Sonntagszeitung, die der Wahlwerbung diente, wurde nicht als
sittenwidriger Behinderungswettbewerb angesehen. In diesem Fall war es durch die unentgeltliche Abgabe der
Sonntagszeitung gar nicht moglich, die Tageszeitung der Mitbewerberin vom Markt zu verdrangen oder gar eine
Marktverstopfung herbeizufilhren (OGH 15.4.1980 - Zeitung am Sonntag - OBI. 1980, 94).

Demgegenulber wurde in der deutschen Rechtsprechung die standige kostenlose Verteilung eines erheblichen Teils
einer Fachzeitschrift - wie das stéandige Verschenken von

Originalware - als grundsatzlich wettbewerbswidrig angesehen, ohne daR es auf den Nachweis einer konkreten
Existenzgefdhrdung oder einer Bedrohung des Wettbewerbs durch Marktverstopfung ankam. Wesentlich war, dal die
Mitbewerber auf dem Lesermarkt die gleiche Leistung anboten und daher jedes Blatt geeignet war, das andere zu
ersetzen. Da die meisten Zeitungen zum Grof3teil aus dem Anzeigengeschéaft finanziert werden, konnte eine
diesbeziigliche Einbul3e fur die Mitbewerber auf dem Zeitungsmarkt mittelbar auch Gefahren fir die Unabhangigkeit
der Presse mit sich bringen (BGH 17.12.1976 - Feld und Wald Il - GRUR 1977, 608). In einer weiteren Entscheidung
(3.7.1981 - Béacker-Fachzeitschrift - WRP 1982, 17) fuhrte der deutsche Bundesgerichtshof jedoch modifizierend aus,
daB es bei der Wettbewerbswidrigkeit der Gratisverteilung von Zeitungen und Zeitschriften auf die individuelle
Gestaltung, den Umfang, die Intensitat und Wirkung der WerbemaRRnahme ankomme; es seien samtliche den Einzelfall
bildenden Umstande zur Prifung heranzuziehen und im konkreten Einzelfall festzustellen, ob der redliche Verkehr
(alle in diesem Teilbereich beteiligten Leser, Verleger, Inserenten) das System der Gratisverteilung von
Fachzeitschriften dieser Sparte als marktgerecht ansieht und billigt und von ihm keine Gefahr einer Marktverwilderung
farchtet, die zu einer Bestandsgefahrdung des Wettbewerbs auf diesem Bereich und zu einem Absinken der
redaktionellen Leistung fihrt.

Die Gratisverteilung sogenannter reiner Anzeigenblatter wurde in einer Reihe deutscher Entscheidungen als zulassig
erachtet: Diese Blatter sind mit Zeitungen oder Zeitschriften, die dem Leser eine aktuelle Berichterstattung auf den
Gebieten der Politik, des Weltgeschehens, der Lokalnachrichten, des Sports und der Kultur und dergleichen vermitteln,
nicht vergleichbar. Auch wenn solche Anzeigenblatter einen redaktionellen Inhalt haben, tritt dieser in der Regel hinter
den Inseraten zuriick. Der redaktionelle Teil pragt nicht das Bild des Blattes und erscheint nur als Beiwerk zu den im
Vordergrund stehenden Anzeigen. Diese Blatter erzielen ihre Einnahmen ausschlief3lich aus der Insertion (Baumbach-
Hefermehl aa0 909 § 1 dUWG RN 699; Ochs, Wettbewerbsrechtliche Probleme der Presse 12 und 20 mwN; WRP 1979,
44; WRP 1977, 271). Die Anzeigenblatter kénnen nur dann in Wettbewerb mit den Tages- oder Wochenzeitungen
treten, wenn sie auf Grund des Umfanges ihres redaktionellen Teiles in der Lage sind, diese Medien zu ersetzen.
Kommt es aber zu einem Wettbewerb auf dem Lesermarkt, dann ist nach der Rechtsprechung keine konkrete
Behinderung oder Existenzgefahrdung der Mitbewerber erforderlich; eine tatsachliche Schadigung der Mitbewerber
braucht hier nicht nachgewiesen zu werden (Baumbach-Hefermehl aaO 910 &8 1 dUWG RN 700; Ochs aaO 23 f und 43;

WRP 1985, 169; WRP 1975, 454, GRUR 1980, 318; GRUR 1977, 668;
GRUR 1971, 477; NJW 1956, 588 ua).

Eine weitere Variante brachte die sogenannte "Anzeigenzeitung" (auch als "Inseraten"- oder "Offertenzeitung" oder
"Anzeigen-Magazin" bezeichnet). Dieses Medium nimmt Klein-/Gelegenheitsanzeigen kostenlos, Werbe-
/Empfehlungsanzeigen aber kostenpflichtig auf und wird im Zeitungshandel entgeltlich verbreitet (WRP 1984, 41). Hier
wurde in der deutschen Rechtsprechung die Zulassigkeit der unentgeltlichen Aufnahme privater Kleinanzeigen
unterschiedlich beurteilt; teils wurde sie verneint, teils wegen des geringen Umfanges der Kleinanzeigen mit der
Begrindung fur zuldssig erachtet, daR eine Marktverstopfung auszuschliel3en sei und gewerbliche Inserenten Uber die
Entgeltlichkeit ihrer Anzeigen nicht getauscht wirden (Ochs aaO 11, 81 und 82; GRUR 1954, 126; WRP 1977, 271). Die
Frage einer eventuellen Existenzgefahrdung einer Tages- oder Wochenzeitung kann auch bei diesen Medien erst dann
entstehen, wenn die Anzeigenzeitung durch entsprechende redaktionelle Leistungen geeignet ist, die Tages- oder
Wochenzeitung zu ersetzen, oder durch die redaktionellen Beitrage zu einem besonders interessanten Werbetrager
wird (Ochs aaO 84).

Im vorliegenden Fall stehen die Streitteile mit ihren Wochenzeitungen auf einem begrenzten Markt sowohl im



Anzeigen- als auch im Leserwettbewerb. Bei ihren Zeitungen ist der redaktionelle Teil kein Beiwerk der Anzeigen,
sondern der im Vordergrund stehende wesentliche, pragende Teil des Blattes. Ihre entgeltlich abgegebenen
Wochenzeitungen sind unter Bedachtnahme auf die angefUhrten Grundsatze sohin als untereinander ersetzbar
anzusehen. Im Sinne des Hauptbegehrens der Kldgerin ist daher vorerst zu prufen, ob es ihr durch die beanstandete
Aktion der Zweitbeklagten unangemessen erschwert oder Uberhaupt unmdglich gemacht wird, ihre eigenen
Leistungen auf dem Anzeigenmarkt im Wettbewerb mit der Zweitbeklagten auch weiterhin entsprechend zur Geltung
zu bringen, mit anderen Worten: ob auf Grund einer Marktverstopfung die Gefahr der zuklnftigen Ausschaltung des
Leistungswettbewerbes besteht. Eine solche Gefahr einer zumindest teilweisen Verdrangung vom Anzeigenmarkt
(OGH 4.10.1983 - N*** Vorarlberger Tageszeitung - OBl. 1984, 8), geschweige denn einer Bestandsgefahrdung der
Wochenschriften der Klagerin im Wettbewerb, wurde aber bisher nicht bescheinigt. Im Sicherungsverfahren ist
vielmehr davon auszugehen, daB sich das Inseratenvolumen der Wochenzeitungen der Klagerin im Jahre 1985 sogar
noch vergrofRert hat. FUr eine zusatzliche Feststellung, daR der Anteil der Privatanzeigen in ihrem gesamten
Anzeigengeschaft racklaufig sei, fehlt es an der Bescheinigung ausreichender Vergleichsgrundlagen; ebenso ist es auch
offen geblieben, in welchem Ausmal zusatzliche Interessenten Kleinanzeigen in den Blattern der Zweitbeklagten
schalteten, die sonst wegen des geringen Wertes der angebotenen Gegenstande von einer bezahlten Anzeige Abstand
genommen hatten. Soweit sich auch die Mangelrtige der Zweitbeklagten in ihrem Revisionsrekurs gegen die Annahme
eines marktverstopfenden Behinderungswettbewerbs richtet, bekampft sie in Wahrheit die rechtliche Beurteilung des
Rekursgerichtes.

Die Wochenzeitungen der Zweitbeklagten enthielten auszuschneidende und auszufillende Gutscheine, mit denen eine
Gratis-Privatanzeige in Auftrag gegeben werden konnte. Auf die Moglichkeit, das Inserat auf andere Weise zu bestellen,
wies die Zweitbeklagte nicht hin. Ob bei der Abgabe von Gutscheinen, die dem Kaufer der Zeitung eine Anwartschaft
auf eine kinftige unentgeltliche Nebenleistung geben, eine Zugabe oder ein Rabatt, worauf das erste
Eventualbegehren abzielt, anzunehmen ist, hangt davon ab, was der Gutschein seinem Inhalt nach verbrieft. Ist der
Gutschein in Bargeld einzulésen, dann handelt es sich um einen Geldrabatt; geben die Gutscheine hingegen dem
Kaufer das Anrecht auf den Bezug einer Ware oder Leistung, dann liegt bei Gleichheit der Ware ein Naturalrabatt, bei
Verschiedenheit der Ware oder Leistung aber eine Zugabe im engeren Sinn vor (SZ 49/12). Da die Gutscheine der
Zweitbeklagten weder in Geld einzuldsen sind noch ein Anrecht auf den Bezug gleicher Ware geben, scheidet ein
Verstol3 der Zweitbeklagten gegen das Rabattgesetz aus (vgl. Ochs aaO 56). Was das zweite Eventualbegehren betrifft,
so kann der Klagerin darin nicht gefolgt werden, dal8 durch das verzogerte Erscheinen des Inserates ein "unsolides
Moment" in den Warenvertrieb hineingetragen worden sei. Die Zweitbeklagte wies in ihren Ankindigungen vielmehr
ausdrucklich darauf hin, daR die ersten 1000 Einsendungen "zuerst dran kamen". Schon daraus konnten die
Inserenten entnehmen, daR ihre Anzeige je nach Einlangen des Kupons veroffentlicht werde und jedenfalls kein
Anspruch auf Veréffentlichung in der nachsten Ausgabe bestand.

Berechtigt ist hingegen das dritte Eventualbegehren der Klagerin. Dem Erstgericht ist hier darin beizupflichten, daR die
Zweitbeklagte durch ihre WettbewerbsmaRRnahme jedenfalls den Eindruck einer Zugabengewahrung hervorgerufen
hat. Bei einer Zugabe mulR der gewahrte Vorteil mit der Hauptware in einem solchen Zusammenhang stehen, daf3 er
objektiv geeignet ist, den Kunden in seinem Entschluf zum Erwerb der Hauptware zu beeinflussen, somit die
Eigenschaft eines Werbe- oder Lockmittels haben. Verbotene Zugaben im Sinne des Gesetzes kdnnen allerdings nur
solche wirtschaftlichen Vorteile sein, die nach Auffassung der angesprochenen Verkehrskreise nicht zum
Leistungsgegenstand gehdren, sondern eine davon losgeldste wirtschaftliche Bedeutung haben und selbstandig zu
bewerten sind (OBI. 1978, 18; OBI. 1980, 106; OBI. 1982, 47; OBI. 1985, 47 ua).

Das ist hier der Fall: Zugabe ist entgegen der Ansicht der Zweitbeklagten nicht das als Bestandteil der Zeitung
anzusehende Inserat schlechthin, sondern der Gutschein als selbstandige, erheblich Gber dem Wert der Hauptware
liegende Nebenleistung, der zur kinftigen Gratisinsertion berechtigt. Dieser Koppelung des zusatzlichen Vorteils mit
dem Kauf der Zeitung tragt das dritte Eventualbegehren Rechnung, kann es doch nach der Vorgangsweise der
Zweitbeklagten keinem Zweifel unterliegen, dal bei den angesprochenen Interessenten der Eindruck einer
Abhéngigkeit dieses Vorteils vom Bezug der Hauptware erweckt wurde (OBI. 1978, 46; OBI. 1979, 12). Nachdem die
Gutscheine in den Trafiken zumeist nicht mehr erhaltlich waren, konnten sie nur aus den Wochenschriften der
Zweitbeklagten ausgeschnitten werden. Abgesehen davon mdufite die Zweitbeklagte ohnehin die unglnstigste
Auslegung gegen sich gelten lassen (OBI. 1979, 107; OBI. 1983, 89).



Dem Revisionsrekurs der Zweitbeklagten war daher teilweise Folge zu geben und - bei gleichzeitiger Abweisung des
Haupt-Sicherungsbegehrens sowie des ersten und des zweiten Eventualbegehrens - im Sinne des dritten

Eventualbegehrens zu erkennen.

Die Kostenentscheidung griindet sich hinsichtlich der klagenden Partei auf8 393 Abs. 1 EO, hinsichtlich der beklagten
Parteien auf § 402 Abs. 2, 8 78 EO sowie 88 50, 41 und 40 ZPO.
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