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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kuderna und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dipl.Ing. Otto Beer und Johann Friesenbichler als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Ing. Philip Heinrich K***  Kaufmann, CH-8006, Zurich,
Fliederstral3e 10, vertreten durch Dr. Hans Paternioner, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei Irmgard
S***, Arbeiterin, 9020 Klagenfurt, Bozenergasse 6, vertreten durch Dr. M. Haslinglehner, Rechtsanwalt in Klagenfurt,
wegen Raumung (Streitwert S 12.000,-), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes
Klagenfurt als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 5. November 1986, GZ 3 Cg 32/86-
13, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Klagenfurt vom 21. November 1985, GZ
1 Cr 78/85-5, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal3 das erstgerichtliche Urteil wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 6.790,08 (darin S 617.28 Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Berufungsverfahrens sowie die mit S 1.812,80 (darin S 164,80 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Eigentimer des Hauses Klagenfurt, Bozenergasse 6, das sein Vater und Rechtsvorganger, Dipl.Ing. Karl
K*** mit Hilfe eines Darlehens des Landes Karnten nach dem WFG 1968 fir seine Dienstnehmer neu errichtet hatte.
Eine der sechs Wohnungen wurde im Janner 1980 der Beklagten zugewiesen, die damals Arbeiterin im Betrieb des
Vaters des Klagers war. lhr Dienstverhaltnis endete mit 31. Marz 1984. Im August 1984 trat sie eine neue Stelle an. Das
Wohnbauférderungsdarlehen wurde im April 1986 vom Klager zur Ganze zurlckgezahlt.

Mit der am 3.Juni 1985 eingebrachten Klage verlangte der Klager die Raumung der Wohnung. Diese sei der Beklagten
nur als Dienstwohnung flr die Zeit ihres Dienstverhdltnisses zugewiesen worden; ihr Benutzungsrecht sei daher mit
dem Dienstverhiltnis erloschen. Uberdies sei die Beklagte nach einem zwischen ihrem Arbeitgeber und den
Dienstnehmern abgeschlossenen Sozialplan verpflichtet gewesen, die Wohnung binnen sechs Monaten nach Ende des
Dienstverhaltnisses zu rdumen.

Die Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen, und wendete ein, dal} es sich bei der von ihr benltzten Wohnung
ausschlief3lich um eine Mietwohnung gehandelt habe, fur welche ihr vom Lohn die Miete sowie Heizungs- und
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Betriebskosten abgezogen worden seien. Zu einer Rdumung im Rahmen eines Sozialplans habe sie sich nicht
verpflichtet.

Das Erstgericht gab der Klage statt. Es stellte fest:

Mit schriftlichem Vertrag "Uber die Benttzung einer Dienstwohnung" vom 18Janner 1980 wurde der Beklagten vom
Vater des Klagers die Wohnung Nr.1 im Parterre mit einer Gesamtfliche von 89,42 m2 samt einigen
Einrichtungsgegenstanden zu Wohnzwecken fur die Zeit ihres Arbeitsverhdltnisses bei der Firma Philip K*** zur
Beniitzung Uberlassen. Im Vertrag wurde festgehalten, da die Wohnung eine Dienstwohnung sei und die Ubergabe
der Wohnung an die Beklagte kein Mietverhdltnis begrinde. Unter Bezugnahme auf§ 32 WFG 1968 war ein
monatliches Benutzungsentgelt von S 790,- vorgesehen, wozu noch Betriebs- und Heizungskosten kamen.

Die Schlichtungsstelle beim Einigungsamt Klagenfurt sprach am 13. Mdarz 1984 auf Antrag (auch) des
Arbeiterbetriebsrates unter anderem unter Punkt 7 aus: ..."Bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses endet das
Anrecht auf eine Dienstwohnung. Es wird jedem Arbeiter, der eine Dienstwohnung benttzt, jedoch ein
Benutzungsrecht fir sechs Monate ab Beendigung des Dienstverhaltnisses eingerdaumt..." Dieser Sozialplan sollte mit
18.Janner 1984 in Kraft treten, als Betriebsvereinbarung gelten und alle Arbeiter betreffen.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den Sachverhalt dahin, dall nach dem klaren Wortlaut und dem Zweck der
Vereinbarung das Dienstverhaltnis der Beklagten im Vordergrund stehe; die von ihr benutzte Wohnung sei daher als
Dienstwohnung zu qualifizieren. Auch wenn ein mit dem Dienstvertrag verbundener Mietvertrag vorliege, erldsche
dieser mit dem Ende des Dienstverhaltnisses. Die Entscheidung der Schlichtungsstelle beim Einigungsamt habe den
Charakter einer Betriebsvereinbarung und gelte somit auch fir die Beklagte; die in ihr zusatzlich gewahrte
Sechsmonatsfrist sei ebenfalls abgelaufen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge und wies das Klagebegehren in Abdnderung des
erstgerichtlichen Urteils ab. Es sprach aus, daR der von der Abdnderung betroffene Wert des Streitgegenstandes S
2.000,- Ubersteige. Es verhandelte die Rechtssache gemdR § 25 Abs.1 Z 3 ArbGG von neuem und traf folgende
erganzende Feststellungen:

Der Vater des Klagers teilte der Beklagten bei Arbeitsantritt mit, daB3 er ihr die Wohnung nur deshalb Uberlasse, weil sie
in seinem Unternehmen zu arbeiten beginne. Ohne das Dienstverhaltnis wirde sie die Wohnung nicht erhalten; wenn
sie aus dem Unternehmen ausscheide, also das Arbeitsverhdltnis beende oder entlassen werde, musse sie auch die
Wohnung rdumen, da diese flr den nachsten Arbeiter benétigt werde. Die Beklagte unterfertigte hierauf die vom
Erstgericht festgestellte Vereinbarung und begann am 20. oder 21. Janner 1980 ihre Arbeit bei der Firma Philip K***,
Fir die Dienstnehmer der Firma Philip K*** war die Uberlassung der Wohnung kein Bestandteil des Entgelts. Die fiir
die Wohnung zu leistenden Betrdge wurden unter der Bezeichnung "Miete" vom Lohn abgezogen. In den letzten
Monaten vor der SchlieBung des Betriebs im Marz 1984 erfolgten keine Lohnabziige mehr; die Dienstnehmer zahlten
die fur die Wohnung zu entrichtenden Betrdge bei der Hauptkassa bar ein. Auch diese Zahlungen wurden als "Miete"
bestatigt. Ein zwischenzeitlich im Jahre 1982 zusatzlich zur Benutzungsgebihr von der Beklagten geforderter und von
ihr geleisteter Erhaltungsbeitrag im Sinne des § 45 MRG von S 272,38 pro Monat wurde ihr wieder rlickerstattet.

Ob die Beklagte Leistungen auf Grund des aus Anlal der SchlieBung des Betriebes erstellten Sozialplans erhalten hat,
konnte nicht festgestellt werden.

Das Berufungsgericht vertrat die Rechtsauffassung, dal3 die Beklagte fur die BenlUtzung der Wohnung das nachs 32
WFG 1968 hdchstzuldssige Entgelt entrichtet habe. Es sei daher davon auszugehen, dal3 ein Mietverhaltnis zustande
gekommen sei, welches allerdings nach der Vereinbarung in einem unlésbaren Zusammenhang mit dem
Dienstverhaltnis gestanden sei. Das Mietverhaltnis sei daher weder dem Mietengesetz unterlegen, noch falle es
zufolge § 1 Abs.2 Z 2 MRG in den Anwendungsbereich des Mietrechtsgesetzes. Fir die Beurteilung der Berechtigung
des Raumungsbegehrens sei jedoch das Wohnbauférderungsgesetz 1968 von entscheidender Bedeutung. Nach § 32
Abs.1 WFG 1968 seien im Falle der Vermietung einer mit Forderungsmitteln errichteten Wohnung die Bestimmungen
des Mietengesetzes auch hinsichtlich der Kindigungsbeschrankungen anzuwenden gewesen; dabei habe es sich um
eine allgemeine Verweisung auf das Mietengesetz gehandelt. GemaR den Ubergangsbestimmungen des § 60 Abs.8 des
WFG 1984 stehe mit Rucksicht auf die Inanspruchnahme von Férderungsmitteln nach dem WFG 1968 dessen § 32
Abs.1 weiter in Geltung. Nach § 49 Abs.1 MRG idF der Novelle BGBI.1985/559 seien aber auf Mietvertrage, welche dem
Geltungsbereich des MRG nicht unterliegen und fur die vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes die
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Kiindigungsbeschrankungen des 8 19 MG zu beachten waren, die 88 19 bis 23 des Mietengesetzes bis zum
31.Dezember 1988 weiter anzuwenden. Dal3 sich daran durch die Rciickzahlung des Wohnbauférderungsdarlehens
etwas andere, konne dem WFG 1968 nicht entnommen werden. Der Klager kénne daher eine Auflésung des
Bestandverhaltnisses mit der Beklagten nur durch gerichtliche Kiindigung erreichen.

Auch aus Pkt. 7 des vom Einigungsamt Klagenfurt erlassenen Sozialplans sei fir den Klager nichts zu gewinnen:
Zulassiger Inhalt eines Sozialplans sei die Verhinderung, Beseitigung oder Milderung wesentlicher Nachteile fir die
Belegschaft durch eine Betriebsanderung. Keinesfalls kénne die Betriebsvereinbarung Uber den Sozialplan zwingende
Anspruche der Arbeitnehmer aus Gesetz, Kollektivvertrag oder Satzung verschlechtern; da ihr keine zweiseitig
zwingende Wirkung zukomme, kénne sie auch nicht verschlechternd in Einzelarbeitsvertrage eingreifen. Die Beklagte
kénne sich auf einen Mietvertrag berufen, der zufolge 8 32 Abs.1 WFG 1968 dem Mietengesetz unterlegen sei; deshalb

sei ihr Bestandverhaltnis vom Sozialplan, dessen Punkt 7 nur Dienstwohnungen betreffe, unberihrt geblieben.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit

dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer Wiederherstellung des Urteils erster Instanz abzuandern.
Die Beklagte erstattete eine Revisionsbeantwortung und beantragte, der Revision nicht Folge zu geben.

Der Revision kommt Berechtigung zu.

Rechtliche Beurteilung

Das mit 31.Dezember 1981 auRer Kraft getretene Mietengesetz kannte keine dem 8 1 Abs.2 Z 2 Mietrechtsgesetz
gleichartige Ausnahmebestimmung hinsichtlich von "Werkmietwohnungen". Da aber eine Unterstellung solcher
Wohnungen unter die Beschrankungen des MG die Produktionsprozesse beeintrachtigt hatte, wurde ein derartiges
Rechtsverhadltnis, in dem das Bestandverhaltnis in unldsbarem und zeitlich gekoppeltem Zusammenhang mit dem
Dienstverhaltnis stand, nicht als Mietverhaltnis, sondern als gemischtes Rechtsverhaltnis mit Uberwiegend
dienstrechtlichem Charakter eingestuft und daher als Vertrag sui generis behandelt (Zingher, Die Werkmietwohnung,
0JZ 1983, 350). Wurde einem Dienstnehmer eine Wohnung als "Dienstwohnung" im Rahmen des Dienstverhiltnisses
zur BenUtzung Uberlassen, dann endete das Bestandverhdltnis zugleich mit dem Dienstverhdltnis und der
Benutzungstitel erlosch, auch wenn in Wahrheit ein mit dem Dienstvertrag verbundener Mietvertrag vorlag (Klang in
Klang2 V, 15 f; |Bl.1960, 307; SZ 34/182; |BI.1962, 277; Arb.8.859; EvBI.1962/62; MietSlg.33.147, 36.240/16 ua). Nach § 1
Abs.2 Z 2 MRG fallen Wohnungen, die auf Grund eines Dienstverhaltnisses oder im Zusammenhang mit einem solchen
als Dienst-, Natural- oder Werkswohnung Uberlassen werden, nicht in den Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes.

Der Beklagten wurde die von ihr benltzte Wohnung mit Vertrag vom 18. Janner 1980 ausdrucklich als
"Dienstwohnung" fur die Zeit ihres Arbeitsverhaltnisses zugewiesen. Nach den aufgezeigten Grundsatzen endete ihr
Bestandverhdltnis mit dem Dienstverhaltnis, wobei ihr der Sozialplan noch eine weitere Benutzungsmoglichkeit
gewahrte. Dem Berufungsgericht ist zwar beizupflichten, daR§ 32 Abs.1 WFG 1968 ungeachtet der Uberschrift
"Mietzinsbildung" schon nach seinem Wortlaut eine im Férderungsrecht Ubliche Gesamtverweisung auf das
Mietengesetz vorsieht (Wurth-Zingher, MRG § 1 Anm.22, 8 59 Anm.4; Wirth-Zingher, Erganzungsband zum MRG 78;
Schilcher in Korinek-Krejci, Handbuch zum Mietrechtsgesetz 78; Schuppich, Die Neuordnung des Mietrechts 18).
Mietrechtliche Bestimmungen in den diversen Férderungsgesetzen sind aber nur leges speciales zum MG oder zum
MRG (Bernat in Korinek-Krejci aaO 118). Die in § 32 Abs.1 WFG 1968 vorgenommene allgemeine Verweisung auf das
Mietengesetz brachte sohin hinsichtlich der Kundigungsbeschrankungen keine Ausnahmen durchbrechende weitere
Anwendbarkeit des MG auf Werkswohnungen, waren doch solche Wohnungen von der Anwendbarkeit des MG
ohnehin nicht ausgenommen gewesen. Die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze der Beendigung des
Bestandverhaltnisses zugleich mit dem Dienstverhdaltnis missen daher auch im Fall der Benitzung einer geférderten
Werkswohnung gelten, da es auch hier allein darauf ankommt, da die Wohnungen jeweils den Arbeitnehmern zur
Verflgung gestellt werden kénnen und unternehmensbezogen genutzt werden. Auch hier steht die Junktimierung der
Beendigung eines Wohnungsbenitzungsrechtes - auch wenn es fir sich allein dem mietengesetzlichen
Kindigungsschutz unterlage - mit der Beendigung eines Dienst- oder Arbeitsverhaltnisses im Vordergrund. Dies
entspricht auch dem Férderungszweck, der auf die Errichtung von Wohnungen fir die Dienstnehmer und nicht auf die
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Schaffung von Mietwohnungen schlechthin gerichtet war. Wenn aber auf das Rechtsverhaltnis der Streitteile vor dem
Inkrafttreten des MRG die Kundigungsbeschrankungen des § 19 MG nicht anzuwenden waren, dann entfallt auch die
kiindigungsrechtliche Ubergangsregelung des § 49 Abs.1 MRG.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 50 und 41 ZPO.
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