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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler, Dr. Warta, Dr. Zehetner
und Dr. Klinger als Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Stefan L***,

2.) Gisela L*** beide Hauseigentiimer, Oberpullendorf, Hauptstral3e 28, vertreten durch Dr. Nikolaus Bilowitzki,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Erich R***, Kaufmann, Oberpullendorf, Spitalgasse 6, vertreten durch
Dr. Johann Kélly, Rechtsanwalt in Oberpullendorf, wegen Raumung infolge Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als Berufungsgerichtes vom 18. Dezember 1986, GZ. R 427/86-10, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Oberpullendorf vom 26. August 1986, GZ. 2 C 89/86-5,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit 3.397,35 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten 308,85 S an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagenden Parteien sind je zur Halfte Eigentiimer der Liegenschaft EZ 151 KG Oberpullendorf, auf der sich das
Haus Hauptstral3e 108 (heute: 28) befindet. Der Beklagte ist aufgrund des Mietvertrages vom 9. April 1976 Hauptmieter
des in dem Haus der klagenden Parteien gelegenen Gassenlokals samt anschlieBendem WC mit Waschgelegenheit im
GesamtausmalR von 85 m2 sowie einem Kellerabteil links vom Abgang.

Mit der am 19. Juni 1986 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrten die klagenden Parteien 1.) die Feststellung,
daR das zwischen den Streitteilen bestehende Mietverhaltnis aufgehoben sei, und 2.) die Verurteilung des Beklagten
zur R3umung des Mietgegenstandes sowie zu dessen gerdumter Ubergabe an sie. Sie brachten vor, daR der
Mietvertrag mit 10 Jahren befristet sei und am 1. Juni 1986 geendet habe. Es sei ausdrucklich vereinbart worden, daf
der Mietvertrag mit Fristablauf ende, ohne daf} es einer Kiindigung bedurfe. Sie hatten den Beklagten mit Schreiben
vom 3. Juni 1986 vergeblich zur Raumung aufgefordert.

Der Beklagte bestritt das Klagebegehren, beantragte Klageabweisung und wendete ein, dal? das Mietrechtsgesetz
anzuwenden sei, weil das Haus, in dem sich der Mietgegenstand befinde, in den Jahren 1974 bis 1976 unter
Zuhilfenahme von Wohnbauférderungsmitteln errichtet worden sei.

Die klagenden Parteien replizierten, dall das Mietrechtsgesetz nicht anzuwenden sei, weil die Anwendung des
Mietengesetzes im Mietvertrag ausgeschlossen worden sei.
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Das Erstgericht gab der Klage statt. Es traf folgende Feststellungen:

Das Haus Oberpullendorf, HauptstraBe 108 (heute: 28), wurde in den Jahren 1974 bis 1976 neu erbaut. Die
Baubewilligung wurde nicht vor dem Jahr 1974 erteilt. Im ersten Stock des Hauses befindet sich eine Wohnung, die von
den klagenden Parteien bewohnt wird. Im Erdgeschol} liegt ein Geschaftslokal mit WC samt Waschgelegenheit im
Gesamtausmal von rund 85 m2. Das Haus ist unterkellert. Mit dem vor dem 6ffentlichen Notar Dr. Herbert Seifner in
Oberpullendorf am 9. April 1976 unterzeichneten Vertrag vermieteten die klagenden Parteien das in ihrem Haus
Oberpullendorf, Hauptstral3e 108, im Erdgeschol3 befindliche Gassenlokal mit WC samt Waschgelegenheit sowie das
links vom Abgang befindliche Kellerabteil an den Beklagten.

Im Punkt 3 des Mietvertrages heif3t es: "Der Mietvertrag beginnt mit 1. Juni 1976 und wird auf die Dauer von 10 Jahren
abgeschlossen. Jede der Vertragsparteien ist berechtigt, diesen Mietvertrag zum Ende eines jeden Jahres unter
Einhaltung einer halbjéhrigen Kundigungsfrist mittels eingeschriebenen Briefes zu kindigen. Unbeschadet obiger
Kidndigungsbestimmung sind jedoch die Vermieter berechtigt, den Mietvertrag unter Einhaltung einer einmonatigen
Kiindigungsfrist jederzeit mittels eingeschriebenen Briefes zu kiindigen, wenn: a) der Mieter den Mietzins langer als 2
Monate nicht bezahlt, b) Uber das Vermogen des Mieters der Konkurs oder das gerichtliche Ausgleichsverfahren
eingeleitet wird, ein Antrag auf Eréffnung eines Konkurses mangels Deckung der Kosten abgewiesen wird oder gegen
den Mieter Exekution gefuhrt wird und diese nicht vor der Verwertung eingestellt wird, d) der Mieter vom Mietobjekt
einen erheblich nachteiligen Gebrauch macht."

Punkt 10 des Mietvertrages lautet: "Das gegenstandliche Mietobjekt wurde in den Jahren 1974 bis 1976 errichtet. Die
Kdndigungsbeschrankungen der 88 19 bis 23 des Mietengesetzes finden daher auf diesen Mietvertrag keine
Anwendung. Nach einer Vertragsdauer von 10 Jahren ist dieser Mietvertrag als geldst zu betrachten und hat der Mieter
auf Wunsch der Vermieter das Mietobjekt zu rdumen."

Trotz schriftlicher Aufforderung vom 3. Juni 1986 hat der Beklagte das Mietobjekt nicht geraumt.

Aus Anla3 der Errichtung des gegenstandlichen Hauses nahmen die klagenden Parteien beim Amt der
burgenlandischen Landesregierung ein Wohnbaufdérderungsdarlehen in der Hohe von 200.000 S in Anspruch. Gewahrt
wurde das Foérderungsdarlehen zur Errichtung eines Eigenheimes mit einer Mittelwohnung von 116,75 m2, nicht
jedoch fur die Errichtung eines Geschaftslokales. Die Rickzahlung des Wohnbauférderungsdarlehens erfolgte vorzeitig
mit 11. Juni 1986. Wohnungseigentum besteht am Haus der klagenden Parteien nicht. Diesen Sachverhalt unterzog das
Erstgericht nachstehender rechtlichen Beurteilung:

Vom Anwendungsbereich des Mietengesetzes ganzlich ausgenommen seien unter anderem Raume der im 8 1 Abs. 2 Z
1, 2 und 7 MG bezeichneten Art gewesen, die nach dem 31. Dezember 1967 durch Neu-, Um-, Auf-, Ein- oder Zubau
ohne Zuhilfenahme o&ffentlicher Mittel neu geschaffen worden seien (8 1 Abs. 3Z 1 MG).

Mit dem Ausdruck "Zuhilfenahme o6ffentlicher Mittel" werde auf die 6ffentliche Wohnbauférderung abgestellt, wobei
malgeblich sei, ob die Verwaltungsbehdrde ein Objekt nach den Bestimmungen der Wohnbauférderung far
forderungswiirdig erachte und geférdert habe. Es komme also darauf an, fur welches Objekt die Férderungsmittel von
der Verwaltungsbehorde bewilligt worden seien, und nicht darauf, fir welches Objekt die Férderungsmittel (in
widmungswidriger Weise) verwendet worden seien. Es ldge ja sonst allein in der Hand des Férderungswerbers, dem
einmal Wohnbauférderung gewahrt worden sei, nach Willkir zu bestimmen, was ein geférdertes Objekt sei. Da im
vorliegenden Fall bloB fiir die Errichtung eines Eigenheimes mit einer Mittelwohnung von 116,75 m2 und nicht fur die
Errichtung eines Geschéftslokales Wohnbauférderungsmittel bewilligt worden seien, sei das Mietengesetz auf das
gegenstandliche Mietobjekt nicht anwendbar gewesen. Die zehnjahrige Befristung nach Punkt 10 des Mietvertrages sei
daher nach der damals geltenden Rechtslage zulassig gewesen. Nach § 43 Abs. 1 MRG (das seit 1. Janner 1982 in Kraft
stehe) gelte das I|. Hauptstick auch fur Mietvertrage, die vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes geschlossen
worden seien, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt werde. Eine Ausnahmebestimmung, die auf den
vorliegenden Fall zutreffen wirde, werde im folgenden nicht angefuhrt, und zwar insbesondere auch nicht im § 49
MRG. Der gegenstandliche Mietvertrag sei daher nach dem MRG zu beurteilen (vgl. MietSlg. 36.381).

Eine ganzliche Ausnahme vom Anwendungsbereich des Mietrechtsgesetzes nach8 1 Abs. 2 MRG liege nicht vor. Nach §
1 Abs. 4 Z 1 MRG galten die 88 14, 29 bis 36, 45, 46 und 49 MRG, nicht jedoch die Gbrigen Bestimmungen des I. und II.
Hauptstliickes des MRG fur Mietgegenstande, die in Gebduden gelegen seien, die ohne Zuhilfenahme 6&ffentlicher
Mittel aufgrund einer nach dem 30. Juni 1953 erteilten Baubewilligung neu errichtet worden seien. Da bei Errichtung
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des gegenstandlichen Gebdudes (wenn auch nicht fir das Mietobjekt) sehr wohl Wohnbauférderungsmittel in
Anspruch genommen worden seien, seien die Kindigungsschutzbestimmungen, insbesondere die 88 29 ff. MRG,

anzuwenden.

Nach § 29 Abs. 1 Z 3 lit. a MRG werde das Mietverhaltnis durch Zeitablauf aufgeldst, wenn in einem Hauptmietvertrag
Uber einen nach dem 31. Dezember 1967 ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel errichteten Mietgegenstand oder Uber
eine Wohnung in einem Wohnhaus mit nicht mehr als 2 selbstandigen Wohnungen (8 1 Abs. 4 Z 2 MRG) schriftlich
vereinbart worden sei, da3 er durch den Ablauf der bedungenen Zeit ohne Kundigung erldsche. Da das Gesetz hier
nicht auf die 6ffentliche Férderung des Gebadudes, sondern ausdricklich auf die Forderung des Mietgegenstandes
abstelle, Hauptmietgegenstand aber das nicht geférderte Geschaftslokal im ErdgeschoR sei, sei die schriftlich
vereinbarte Befristung wirksam und der Mietvertrag kraft der Vereinbarung seit 1. Juni 1986 ohne Kindigung
aufgeldst. Eine stillschweigende Erneuerung des Mietvertrages nach § 1114 ABGB sei nicht erfolgt und auch gar nicht
behauptet worden.

Das Berufungsgericht gab der nur auf den Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzten
Berufung des Beklagten nicht Folge und sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes 60.000 S, nicht aber 300.000
S Ubersteigt und die Revision zulassig sei. Es fuhrte aus:

Aus der Bestatigung des Amtes der burgenlandischen Landesregierung vom 6. August 1986, ON 4, ergebe sich zwar
lediglich, daR im vorliegenden Fall ein Wohnbaudarlehen gemal3 den Bestimmungen des Wohnbauforderungsgesetzes
1968 "fur die Errichtung eines Eigenheimes mit einer Mittelwohnung" gewahrt worden sei, doch gehe auch der
Beklagte in seiner Berufung davon aus, daR dieses Objekt lediglich "hinsichtlich eines Teiles dieses Hauses" geftrdert
worden sei. Selbst wenn dies - im Sinne der Behauptungen des Beklagten - im Widerspruch zu den Richtlinien des
Wohnbauférderungsgesetzes 1968 erfolgt ware, wirde dies nichts daran andern, dal3 auch nach dem Vorbringen des
Beklagten selbst tatsachlich das streitverfangene Bestandobjekt (Geschaftslokal im Erdgeschol3) nicht gefordert
worden sei. Entgegen den Behauptungen des Beklagten sei im Wohnbauférderungsgesetz 1968 die Forderung der
Schaffung von Geschaftsraumen nicht generell ausgeschlossen, eine solche sei sogar im§ 8 Abs.2 WFG 1968
ausdrucklich erwahnt. Richtig sei, da8 diese Forderung an das Vorliegen konkreter Kriterien gebunden sein solle, es
ergebe sich aber, da auch die Férderung der Errichtung von Geschaftsraumlichkeiten grundsatzlich méglich und
zulassig sei (MietSlg. 32.265/22). Bei einer derartigen Wohnbauférderung sei auch eine gesonderte Widmung fur
bestimmte Teile des Objektes grundsatzlich denkbar und zuldssig. Nur dann, wenn das Gesamtobjekt zundchst
gefordert worden sei, die Forderung zunachst fir das Gesamtobjekt eingesetzt und verwendet worden sei, der
Eigentimer aber nachtraglich auf einen Teil der Férderung verzichte (zB in dem AusmalR, welches auf einen Teil des
Objektes - Geschaftslokal - entfallen wirde), kdnnte dies nichts mehr an der Rechtsstellung des Mieters andern
(MietSlg. 32.549). Auch daraus folge, dal3 jedenfalls von Anfang an eine gesonderte Widmung und Férderung von Teilen
eines Objektes mdoglich sei. Es komme daher nicht blo allgemein darauf an, ob eine "Férderung" vorgelegen sei,
sondern darauf, ob die Férderungsmittel fir das jeweils strittige Bestandobjekt unmittelbar verwendet worden seien
(Wirth in Rummel, ABGB, Rz 7 im Anhang zu§& 16 MRG). Im vorliegenden Fall komme noch dazu, dal das
klagegegenstandliche Bestandobjekt tatsachlich "ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel errichtet" worden sei, weshalb
das Erstgericht zu Recht die Anwendbarkeit des 8 29 Abs. 1 Z 3 lit. a MRG bejaht habe. Mit seinen Ausfuhrungen,
wonach die Férderung mit offentlichen Mitteln dem Gesamtgebdude - und damit auch dem klagegegenstandlichen
Bestandobjekt - zugekommen sei, entferne sich der Beklagte unzuldssigerweise von dem vom Erstgericht festgestellten
Sachverhalt, aber auch von seinen eigenen Ausfihrungen in der Berufung. Danach sei eben im vorliegenden Fall
tatsachlich die Férderung nur fur das zu errichtende Wohnobjekt im ersten Stock bewilligt und verwendet worden,
nicht aber fir das klagegegenstandliche Geschaftslokal, wobei fur das Verfahren unbeachtlich bleiben musse, ob diese
Forderung tatsachlich den Bestimmungen des Wohnbauférderungsgesetzes 1968 entsprochen habe. Nach § 29 Abs. 1
Z 3 lit. a MRG erldsche ein Hauptmietvertrag Gber ein derartiges Bestandobjekt durch Ablauf der bedungenen Zeit
ohne Kindigung, wenn dies schriftlich vereinbart worden sei. Der vom Gesetzgeber mit der Anordnung der Schriftform
verbundene Zweck verlange, daR die materielle Voraussetzung des Vorliegens eines Vertrages von "bestimmter Dauer"
aus dem Wortlaut der Urkunde selbst hervorgehe. Es musse daher ohne Anwendung von Auslegungsregeln nach dem
klaren Wortlaut der schriftlichen Vereinbarung zum Ausdruck kommen, dal} das Mietverhaltnis nach Ablauf der
vereinbarten Zeit ohne weiteres ende, daher durch bloBen Ablauf der Zeit. DalR der Vertrag "ohne Kindigung
erlésche", musse dabei nicht ausdricklich in der Urkunde erwdhnt werden, soferne der Zeitpunkt des Erléschens
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durch die Gbrigen Vertragsbestimmungen eindeutig bestimmt sei (MietSlg. 37.397). Diese Voraussetzungen seien im
konkreten Fall gegeben. Im schriftlichen Mietvertrag sei ausdrtcklich festgehalten, dal3 der Vertrag nach Ablauf der
Vertragsdauer "als geldst zu betrachten" sei, worauf der Mieter das Mietobjekt auf Wunsch der Vermieter zu réumen
habe. Mit dieser Formulierung sei der vorgenannte Zweck der Gesetzesbestimmung durchaus gewahrleistet. Es mUsse
fur den Mieter klar sein, daRR damit nach Ablauf der Vertragsdauer das Bestandverhaltnis beendet sei. Damit habe er
sich von Anfang an auf eine bestimmte Mietzeit einrichten kénnen. Die Wirksamkeit dieser schriftlichen Vereinbarung
Uber die Vertragsbeendigung nach Fristablauf werde auch nicht dadurch beeintrachtigt, daR zum Teil einzelne andere
Kiandigungsgriinde zwischen den Vertragsparteien vereinbart worden seien (MietSlg. 35.382/36). Dal3 laut Mietvertrag
die Rdumung "auf Wunsch der Vermieter" zu erfolgen habe, dndere nichts daran, daB im Vertrag eindeutig eine
zehnjahrige Vertragsdauer und die Auflésung des Vertrages nach Fristablauf vereinbart worden seien. Gerade bei
derartigen Vereinbarungen sei eine gesonderte ausdrickliche Kindigung nicht erforderlich.

Die Revision sei gemdR§ 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zuzulassen gewesen, weil die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache von der Lésung von Rechtsfragen abhange, denen zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukomme. Dies gelte insbesondere fiir die Frage, ob bei Widmung und
Verwendung 6ffentlicher Mittel der Wohnbauférderung fir konkrete Bestandobjekte eines Gebaudes die Vereinbarung
einer Vertragsauflésung durch Fristablauf gemald § 29 Abs. 1 Z 3 lit. a MRG (hinsichtlich der anderen Bestandobjekte)
zulassig sei. Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die auf den Revisionsgrund des § 503 Abs. 1 Z 4 in
Verbindung mit Abs. 2 ZPO gestltzte Revision des Beklagten mit dem Antrag, das angefochtene Urteil sowie das
Ersturteil dahin abzuéndern, daf3 die Klage abgewiesen werde.

Die klagenden Parteien beantragen, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zwar gemals § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zulassig; sie ist aber nicht berechtigt.

Zunachst wendet sich der Beklagte gegen die Auffassung der Vorinstanzen, dal es sich bei dem
prozeRgegenstandlichen Mietgegenstand um einen im Sinne des § 29 Abs. 1 Z 3 lit. a MRG "ohne Zuhilfenahme
offentlicher Mittel errichteten Mietgegenstand" handle. Aus § 8 Abs. 2 WFG 1968, wonach naturlichen Personen nur fir
die Errichtung eines Eigenheimes oder einer Klein- oder Mittelwohnung (Geschaftsraum) im Wohnungseigentum eine
Forderung gewahrt werden duirfe, sowie aus dem Umstand, daBB im gegenstandlichen Haus Wohnungseigentum nicht
begriindet worden sei, folge, daR nur das gesamte Haus der klagenden Parteien als Eigenheim geférdert worden sein
kdénne, wozu noch komme, dal3 der Mietgegenstand ein unselbstandiger Bestandteil des Eigenheimes sei, dessen
Fundamente, Wande und Dach nicht nur fir die Wohnung der klagenden Parteien im ersten Stock, sondern auch fur
den Mietgegenstand des Beklagten im ErdgeschoR erforderlich seien. Nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes (arg.:
"Zuhilfenahme") sei nicht entscheidend, fiir welches Objekt (welchen Gebadudeteil) die Férderungsmittel bewilligt und
verwendet worden seien; ausschlaggebend sei vielmehr der Umstand, daRR die 6ffentlichen Mittel den klagenden
Parteien bei der Errichtung des ganzen Gebdudes geholfen hatten; es sei nicht erforderlich, dal die Errichtung
ausschlief3lich aus offentlichen Mitteln erfolgt sei. Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Die Bestimmung
des § 29 Abs.1 Z 3 lit. a MRG (vgl. § 1 Abs. 3 Z 1 MG), die auf die Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zur Errichtung des
Mietgegenstandes abstellt, ist im Zusammenhang mit der Vorschrift des § 32 Abs. 1 WFG 1968 zu sehen, die im Falle
der Vermietung einer mit Forderungsmitteln nach diesem Bundesgesetz errichteten Wohnung oder
Geschaftsraumlichkeit die Geltung der Bestimmungen des Mietengesetzes (nunmehr gemalR 8 58 Abs. 4 MRG der
entsprechenden Bestimmungen des Mietrechtsgesetzes; vgl. MietSlg. 36.817) anordnet. Entscheidend ist also, ob die
Errichtung des Mietgegenstandes selbst gefordert wurde; darauf, ob andere Mietgegenstande oder die gemeinsamen
Teile des Hauses gefordert wurden, kommt es nicht an (Wurth in Rummel, ABGB, Rz 7 im Anhang zu 8 16 MRG). Hier
steht fest, daRR das Férderungsdarlehen zur Errichtung eines Eigenheims mit einer Mittelwohnung, nicht aber auch zur
Errichtung des vom Beklagten gemieteten Geschaftslokals gewahrt wurde. Die Vorinstanzen haben daher das
Vorliegen der im § 29 Abs. 1 Z 3 lit. a MRG normierten Voraussetzung, dalR der Mietgegenstand nach dem 31.
Dezember 1967 ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel errichtet worden ist, zutreffend bejaht.

Sodann bestreitet der Beklagte, dal3 im gegenstandlichen Mietvertrag im Sinne des § 29 Abs. 1 Z 3 lit. a MRG vereinbart
worden sei, der Mietvertrag erldsche durch den Ablauf der bedungenen Zeit ohne Kiindigung. Er meint, der Endtermin
(Ablauf von 10 Jahren) sei nach der Vereinbarung nicht "fix", sondern vom Wunsch des Mieters (offenbar gemeint: der
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Vermieter) auf Raumung abhangig gewesen. Dieser Wunsch des Mieters (offenbar gemeint: der Vermieter) hatte
gemal Punkt 3 des Mietvertrages mit halbjahriger Kindigungsfrist zum Jahresende ausgesprochen werden mussen,
um fristgerecht zu sein.

Auch diesen Ausfuihrungen kann nicht beigepflichtet werden. Laut Punkt 3 des Mietvertrages wurde dieses mit 1. Juni
1976 beginnende Vertragsverhaltnis auf die Dauer von 10 Jahren abgeschlossen. Gemaf Punkt 10 des Mietvertrages
ist dieser Vertrag nach einer Vertragsdauer von 10 Jahren als aufgeldst zu betrachten. Es liegt demnach ein Mietvertrag
mit unbedingtem Endtermin vor (8 1113 ABGB); die in Punkt 10 des Mietvertrages enthaltene Beifigung, dal3 der
Mieter das Mietobjekt (nach der Losung des Mietvertrages nach einer Vertragsdauer von 10 Jahren) auf Wunsch der
Vermieter zu rdumen habe, ist nicht als bedungene vorlaufige Aufkiindigung im Sinne des 8 1114 Satz 2 ABGB zu
beurteilen, die den gegenstandlichen Mietvertrag zu einem solchen mit bedingtem Endtermin machen wirde, sondern
als Hinweis auf die Mdoglichkeit einer stillschweigenden Vertragserneuerung im Sinne des § 1114 Satz 3 ABGB
aufzufassen (vgl. Wirth in Rummel, ABGB, Rz 2 zu § 1113 sowie Rz 1 und 4 zu § 1114). Es war daher der Revision ein
Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
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