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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Kéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Muller, Gber die Beschwerde der
W KG in G, vertreten durch Klein, Wuntschek & Partner, Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, Kaiser-Franz-Josef-Kai 70,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 3. April 2002, ZI. 5-s26m18/9- 2001, betreffend
Erstattungsbetrag nach dem Entgeltfortzahlungsgesetz (mitbeteiligte Partei: Steiermarkische Gebietskrankenkasse in
Graz, vertreten durch Dr. Helmut Destaller, Dr. Gerald Mader und Dr. Walter Niederbichler, Rechtsanwalte in
8010 Graz, Grazbachgasse 5), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund (Bundesministerin flir soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz) Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse wies mit Bescheid vom 1. Juni 2001 die Antrage der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft (in der Folge: BeschwerdefUhrerin) auf Erstattung des an den (namentlich genannten) Dienstnehmer fur
die Zeitraume vom 15. August 1998 bis 25. September 1998, vom 3. Marz 1999 bis 22. Marz 1999 und vom
26. Marz 1999 bis 17. April 1999 fortgezahlten Entgelts gemald 8 8 EFZG ab. In der Begriindung fuhrte sie aus, der
Dienstnehmer habe sich infolge der beim Unfall vom 15. August 1998 erlittenen Verletzungen im Zeitraum vom
15. August 1998 bis 19. Februar 1999, vom 3. Marz bis 23. Marz 1999, vom 26. Marz bis 25. Mai 1999 sowie vom
19. Janner 2000 bis 17. Februar 2000 arbeitsunfahig im Krankenstand befunden. Die BeschwerdefUhrerin habe
wahrend der unfallbedingten Krankenstande an den Dienstnehmer in den im Spruch genannten Zeitrdumen das
Entgelt fortgezahlt und die Erstattung gemal 8 8 EFZG beantragt.

Ein Anspruch auf Entgeltfortzahlung bestehe gemald § 2 Abs. 1 EFZG nur dann, wenn der Arbeitnehmer die Krankheit,
auf Grund derer die Arbeitsverhinderung eingetreten ist, nicht grob fahrlassig oder vorsatzlich herbeigefiihrt habe. Auf
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Grund des Behordenprotokolls und insbesondere des Strafaktes sei davon auszugehen, dass der Dienstnehmer die
Arbeitsverhinderung durch grob fahrlassiges Verhalten herbeigefiihrt habe. Der Dienstnehmer habe am
15. August 1998, nachdem er in den vorangegangenen Stunden in mehreren Lokalen alkoholische Getranke zu sich
genommen habe, um ca. 1.40 Uhr in alkoholisiertem Zustand und mit weit Uberhéhter Geschwindigkeit einen
schweren Verkehrsunfall verursacht, bei dem drei Personen tédlich und - abgesehen vom Dienstnehmer - eine weitere
Person schwer verletzt worden seien. Der Dienstnehmer sei vom Landesgericht flr Strafsachen Graz zu einer
zehnmonatigen unbedingten Haftstrafe verurteilt worden. Der Dienstnehmer habe sich zum Unfallzeitpunkt nicht nur
in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden (Blutalkoholkonzentration von zumindest 0,95 Promille),
sondern sei auch stark Gbermudet gewesen. Trotz dieser die Fahrtauglichkeit wesentlich herabsetzenden Umstande
und im Wissen darlber, dass sich ihm vier Personen als Fahrgaste anvertrauen wirden, habe der Dienstnehmer das
Fahrzeug in Betrieb genommen. Er habe das Fahrzeug erst seit vier Wochen im Besitz gehabt. In vélliger
Fehleinschatzung der 6rtlichen Gegebenheiten (Sichtverhaltnisse, StraRenverlauf) habe der Dienstnehmer eine weitaus
Uberhéhte Geschwindigkeit eingehalten und hiedurch die Kontrolle Uber das Fahrzeug verloren. Der Dienstnehmer
habe sowohl die Alkoholisierung, die Ubermiidung sowie die krasse Geschwindigkeitsiiberschreitung zu verantworten.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Einspruch, in dem die grob fahrlassige Herbeifihrung
des Unfalles durch den Dienstnehmer bestritten wurde, keine Folge. Nach einer Darstellung des
Verwaltungsgeschehens und Gesetzeszitaten fihrte die belangte Behérde aus, es sei unbestritten, dass der
Dienstnehmer zum Unfallzeitpunkt einen Blutalkoholgehalt von zumindest 0,95 Promille gehabt habe, dass er bereits
den ganzen Tag unterwegs gewesen sei und der Unfallort mit Gberhdhter Geschwindigkeit durchfahren worden sei.
Strittig sei, ob das zum Unfall fuhrende Verhalten des Dienstnehmers als leichte Fahrlassigkeit (so die
Beschwerdefiihrerin) oder als grobe Fahrlassigkeit (so die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse) zu beurteilen sei. Nach
der Judikatur (OGH vom 11. November 1954, 7 Ob 31/78) verantworte ein Kraftfahrer, der in Gbermidetem Zustand
noch Alkohol zu sich nehme, sodass sich ein Wert von mindestens 0,6 Promille ergibt, bei einem daraus entstandenen
Unfall grobe Fahrlassigkeit. Auch handle ein Kraftfahrer auffallend sorglos, "wenn er in Kenntnis seiner Ubermiidung,
eines Alkoholkonsums trotz mangelhafter Nahrung, abgelenkt durch Unterhaltung und beengt im Sitze mit einer
Geschwindigkeit von 80 bis 100 km/h in eine Kurve" einfahre (OGH vom 28. August 1970, 7 Ob 137/40).

Es spiele sohin keine Rolle, ob der Dienstnehmer "zumindest seit der Zeit vor Mitternacht keinen Alkohol mehr
konsumiert" habe, weil er zum Unfallzeitpunkt einen Blutalkoholgehalt von zumindest 0,95 Promille gehabt habe
(Hinweis auf das gegen den Dienstnehmer ergangene Strafurteil). Der Dienstnehmer sei sohin bereits dadurch in
seiner Fahrtauglichkeit beeintrachtigt gewesen. Auf Grund "der Rekonstruktion des Tagesablaufes des (Dienstnehmers)
vor dem Unfall" ergebe sich, dass dieser Ubermidet gewesen sei (Hinweis auf das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz
als Berufungsgericht im Strafverfahren gegen den Dienstnehmer). Der Dienstnehmer habe sohin sein Fahrzeug in
Betrieb genommen und mehrere Personen beférdert, obwohl ihm seine Alkoholisierung und Ubermiidung héatten
bewusst sein mussen. Er sei somit auffallend sorglos gewesen; er habe grob fahrlassig gehandelt. Nach den
Feststellungen im Strafverfahren habe der Dienstnehmer mit einer Geschwindigkeit von zumindest 110 km/h den
Unfallort durchfahren, obwohl nach dem Sachverstandigengutachten mit einer Geschwindigkeit von maximal 80 km/h
unter Ausnutzung der gesamten Fahrbahnbreite gefahren werden kénne. Die Strecke sei dem Dienstnehmer, der das
Fahrzeug seit vier Wochen in Besitz gehabt habe, bekannt gewesen. Auch darin sei ein grob fahrlassiges Verhalten
gelegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse - eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als
unbegrindet beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin erblickt eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften darin, dass die
belangte Behdrde lediglich Einsichtnahme in den Strafakt genommen habe. Sie hatte jedenfalls die Méglichkeit gehabt,
Nachforschungen hinsichtlich der behaupteten Ubermiidung und der Geschwindigkeitsiiberschreitung des
Dienstnehmers anzustellen.



Da gemaR § 46 AVG als Beweismittel alles in Betracht kommt, was zur Feststellung des maflRgebenden Sachverhaltes
geeignet und nach der Lage des Falles zweckdienlich ist, durfte die belangte Behdrde die Beweisergebnisse des gegen
den Dienstnehmer gefuhrten Strafverfahrens ohne Wiederholung der Beweisaufnahme berucksichtigen. Die
vorliegenden Beweisergebnisse reichen zur Beurteilung der Antrage der Beschwerdeflhrerin aus. Weitere

Beweisaufnahmen wurden von ihr nicht beantragt. Die allgemein gehaltene Verfahrensrtige ist daher unbegrindet.

Die Beschwerdefihrerin meint, die Bewertung des Verhaltens ihres Dienstnehmers als grobe Fahrlassigkeit sei zu
Unrecht erfolgt. Der Dienstnehmer habe zwei Stunden vor dem Unfall keinen Alkohol zu sich genommen, der
Alkoholisierungsgrad von 0,95 Promille sei geringfugig tGber dem "bis vor wenigen Jahren eingerichteten Grenzwert"
gelegen und schlieBlich sei die eingehaltene Geschwindigkeit um 5 bis 10 km/h "Uber dem erlaubten Tempolimit"
gelegen gewesen. Unter BerUcksichtigung aller dieser Umstande konne keinesfalls davon gesprochen werden, dass ein

solches Verhalten nur bei besonders nachlassigen und leichtsinnigen Menschen vorkommen kénne.
Gemal 8 8 Abs. 1 EFZG haben die Trager der gesetzlichen Krankenversicherung dem Arbeitgeber

a) das an die in der gesetzlichen Krankenversicherung versicherten Arbeitnehmer nach diesem Bundesgesetz,
ausgenommen Personen hinsichtlich eines oder mehrerer geringfligiger Beschaftigungsverhaltnisse gemal3 8 5 Abs. 2
ASVG, u.a. gemal Art. | Abschnitt 1 8 2 Abs. 1 fortgezahlte Entgelt, sowie

b) einen Pauschalbetrag zu erstatten (Erstattungsbetrag).

Nach § 2 Abs. 1 EFZG behalt der Arbeitnehmer Anspruch auf das Entgelt, wenn er durch Krankheit (Ungltcksfall) an der
Leistung seiner Arbeit verhindert ist, ohne dass er die Verhinderung vorsatzlich oder durch grobe Fahrlassigkeit
herbeigefihrt hat.

Der Krankenversicherungstrager hat dem Arbeitgeber demnach das dem Arbeitnehmer fortgezahlte Entgelt nur zu
erstatten, wenn die vom Entgeltfortzahlungsgesetz vorgeschriebenen  Anspruchsvoraussetzungen der
Entgeltfortzahlung gegeben waren. Nimmt der Arbeitgeber die Anspruchsvoraussetzungen der Entgeltfortzahlung irrig
als gegeben an, ist ihm das fortgezahlte Entgelt nicht zu erstatten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Dezember 1983,
82/08/0092). Der Anspruch der Beschwerdefliihrerin auf Erstattung des dem Dienstnehmer wdahrend der
unfallbedingten Arbeitsverhinderung fortgezahlten Entgelts hangt davon ab, ob dem Dienstnehmer ein solcher
Entgeltfortzahlungsanspruch gemall & 2 Abs. 1 EFZG zustand, wofur entscheidend ist, ob der Dienstnehmer die
Arbeitsunfahigkeit durch zumindest grob fahrlassiges Verhalten herbeigefuhrt hat oder ob dies nicht der Fall war. Mit
dem Begriff der groben Fahrlassigkeit im Sinne des 8 2 Abs. 1 EFZG hat sich der Verwaltungsgerichtshof bereits
mehrfach befasst (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 7. Dezember 1983, 82/08/0092, vom 21. November 1990,
89/08/0125, vom 1. Juni 1999, 94/08/0065, und vom 17. November 1999, 94/08/0159). Demnach entspricht der Begriff
der groben Fahrlassigkeit im Sinne des 8 2 EFZG jenem der auffallenden Sorglosigkeit im Sinne des § 1324 ABGB. Grobe
Fahrlassigkeit ist anzunehmen, wenn unter Berucksichtigung der Umstédnde des Einzelfalles eine ungewéhnliche und
darum auffallende Vernachlassigung der Sorgfaltspflicht vorliegt und der Eintritt eines Schadens als wahrscheinlich
- und nicht bloR als méglich - voraussehbar gewesen ist. Es muss sich um ein Versehen handeln, welches mit Ruicksicht
auf die Schwere und Haufigkeit nur bei besonders nachldssigen und leichtsinnigen Menschen vorkommt, etwa wenn
einfache und nahe liegende Uberlegungen nicht angestellt wurden.

Als zumindest grob fahrldssiges Handeln hat es der Verwaltungsgerichtshof beurteilt, wenn ein Arbeitnehmer mit einer
Alkoholisierung von 2,1 Promille ein Moped lenkte und dabei einen Unfall verursachte (vgl. das Erkenntnis vom
7. Dezember 1983, 82/08/0092) oder wenn der Dienstnehmer im Zustand der Alkoholisierung ein Fahrzeug unter
Einhaltung einer absolut und relativ iberhdhten Fahrgeschwindigkeit von zumindest 40 km/h tGber dem am Unfallsort
hoéchstzulassigen Ausmald von 100 km/h lenkte (vgl. das Erkenntnis vom 21. November 1990, 89/08/0125). Auch der
Oberste Gerichtshof (Urteil vom 21. September 1978, 2 Ob 115/78) hat das Lenken eines Kraftfahrzeuges in einem
durch Alkohol beeintrachtigten Zustand im Sinne des § 5 Abs. 1 zweiter Satz StVO 1960, namlich mit einem
Blutalkoholgehalt von 0,9 bis 1 Promille, unter objektiv schwierigen Bedingungen (Dunkelheit, nasse Fahrbahn,
Schneefall), als grob fahrlassig beurteilt. In diesem Urteil hatte der Oberste Gerichtshof ausgefuhrt, bertcksichtige
man, dass schon der Genuss geringer, unter der Grenze des §8 5 Abs. 1 StVO liegender Alkoholmengen zu einer
Verlangsamung der Reaktionsfahigkeit fihren und die Fahrtlchtigkeit schon bei geringem Alkoholisierungsgrad stark
abnehme, sei im Verhalten des Lenkers ein objektiv besonders schwerer, durch auffallenden Leichtsinn
hervorgerufener Sorgfaltsverstol3 zu erblicken, der, wie es bei den im Zustand der Alkoholisierung begangenen
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Fahrlassigkeitshandlungen geregelt sei, als grob fahrlassig angesehen werden musse. Weiters wurde auch Fahren mit
100 km/h trotz Ubermidung, schnelles Fahren trotz Ubermiidung und leichter Alkoholisierung sowie Verweilen auf
einer Tanzveranstaltung bis 3.30 Uhr und sodann Fahren auf nasser Fahrbahn mit einem Blutalkoholgehalt von
0,6 Promille mit Uberhéhter Geschwindigkeit als grob fahrldssiges Handeln beurteilt (vgl. Reischauer in Rummel I,
§ 1324 Rz. 4).

Die belangte Behoérde hat die Annahme grob fahrldssigen Verhaltens des Dienstnehmers nicht nur auf dessen
Blutalkoholgehalt von zumindest 0,95 Promille und dessen Ubermiidung, sondern auch auf die Einhaltung einer
Uberhdéhten Geschwindigkeit gestutzt. Die Auffassung der Beschwerdefuhrerin, der Alkoholisierungsgrad und die
Einhaltung der Geschwindigkeit seien jeweils geringflgig Uber dem Grenzwert bzw. dem Tempolimit gelegen, ist nicht
zielfilhrend. Von einer geringfligigen Uberschreitung des Grenzbetrages bei einer Alkoholisierung von 0,95 bis
1 Promille zu sprechen, ist eine durch nichts gerechtfertigte Bagatellisierung des Verhaltens des Dienstnehmers.

Dies gilt auch fur die Einhaltung der Geschwindigkeit: Mit der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit darf ndmlich nur unter
den ginstigsten Bedingungen, somit auch nur bei optimalen Fahrbahnverhéaltnissen gefahren werden (ZVR 1983/138);
trotz Anordnung einer bestimmten ziffernmaBigen Hochstgeschwindigkeit bleibt der Lenker eines KFZ verpflichtet,
seine Fahrgeschwindigkeit nach den im & 20 Abs. 1 StVO aufgestellten Richtlinien zu wahlen (ZVR 1979/296). Die der
Vorschrift des § 20 Abs. 1 StVO gerecht werdende Geschwindigkeit bestimmt sich nach den im Einzelfall gegebenen
StralRen-, Verkehrs- und Sichtverhaltnissen (ZVR 1980/274).

Im Beschwerdefall ist die belangte Behérde davon ausgegangen, dass der Dienstnehmer mit einer Geschwindigkeit
von zumindest 110 km/h fuhr, obwohl nach dem Sachverstandigengutachten diese Strecke mit einer Geschwindigkeit
von maximal 80 km/h unter Ausnutzung der gesamten Fahrbahnbreite befahren werden kann. Geht man davon aus,
dass nicht schlechthin erwartet werden kann, dass mit Gegenverkehr nicht zu rechnen ist, ist bereits die Einhaltung
einer Geschwindigkeit von 80 km/h als relativ Gberhéht anzusehen. Eine Geschwindigkeit von 110 km/h ist dann nicht
- wie die Beschwerde meint - eine geringfiigige Uberschreitung, sondern eine betréchtliche.

Wenn die belangte Behdérde auf Grund des unstrittigen Sachverhaltes die Verhaltensweise des Dienstnehmers der
Beschwerdefiihrerin als grob fahrlassig beurteilt hat, kann ihr nicht mit Erfolg entgegengetreten werden.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 7. September 2005

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2005:2002080140.X00
Im RIS seit

20.10.2005

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2005/9/7 2002/08/0140
	JUSLINE Entscheidung


