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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gerhard G***, Landarbeiter, 4572 St. Pankratz 34, vertreten durch
Dr. Maximilian Ganzert, Dr. Friedrich Wilhelm Ganzert, Rechtsanwalte in Wels, wider die beklagten Parteien 1.) Franz
G***, Verwerter,

Hausmannring 56, 4560 Kirchdorf, und 2.) W*** S**%
WH** y*** Ringturm 1, 1011 Wien, beide

vertreten durch Dr. Otto Hauck, Rechtsanwalt in Kirchdorf, wegen S 290.808,-- s.A. und Feststellung (S 100.000,--),
infolge Revision der klagenden Partei und der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 24. Oktober 1986, GZ 5 R 133/86-37, womit infolge Berufung der klagenden Partei und der
beklagten Parteien das Urteil des Kreisgerichtes Steyr vom 23. April 1986, GZ 1 Cg 129/84-28, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Beiden Revisionen wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, den Beklagten je zur Halfte an Kosten des Revisionsverfahrens S 3.547,02 (darin an
Barauslagen S 640,-- und an Umsatzsteuer S 264,27) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 9. Juli 1983 gegen 22,40 Uhr ereignete sich auf der PhyrnpaRBbundesstralle B 138 bei StralRenkilometer 53,020 im
Gemeindegebiet St. Pankratz ein Verkehrsunfall, an welchem der Klager als Lenker des Motorfahrrades Puch MC 50
mit dem polizeilichen Kennzeichen O 205.157 sowie der Erstbeklagte als Lenker und Halter des PKWs Ford Capri 3,0
mit dem polizeilichen Kennzeichen O 545.459 beteiligt waren. Die zweitbeklagte Partei war der Haftpflichtversicherer
des PKWs des Erstbeklagten. Der Klager wurde verletzt, der PKW beschadigt. Der Erstbeklagte wurde mit dem Urteil
des Bezirksgerichtes Windischgarsten vom 15. Februar 1984, U 298/83-20, des Vergehens der fahrlassigen
Korperverletzung nach 8 88 Abs 1 und 4 erster Fall StGB fur schuldig erkannt. Es wurde ihm angelastet, den Klager
dadurch fahrlassig verletzt zu haben, dal3 er unaufmerksam und mit einer dem Gebot des Fahrens auf Sicht nicht
entsprechenden Geschwindigkeit fuhr.

Der Klager begehrte die Verurteilung der Beklagten zur Bezahlung von S 290.808,-- s.A. sowie die Feststellung ihrer
Haftung fur alle kiinftigen Schaden. Der Erstbeklagte habe den Klager, der sich unter Abgabe eines Handzeichens nach
links zur Fahrbahnmitte einzuordnen begann, infolge Uberhohter Geschwindigkeit und verspateter Reaktion
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niedergestof3en.

Im einzelnen mache er folgende Anspruche geltend:

Schmerzengeld S 250.000,--
Verunstaltungsentschadigung S 50.000,--
Warmehandschuhe S 744,

S 300.744,--

abzuglich Zuspruch im Strafverfahren S 5.000,--
abzuglich Zahlung S 4.936,--
S 290.808,--.

Die Beklagten raumten dem Grunde nach ein Mitverschulden des Erstbeklagten von einem Viertel ein und stellten die
Schmerzengeldforderung mit S 240.000,-- sowie die Kosten der Warmehandschuhe aufler Streit. Im Ubrigen
beantragten sie die Abweisung des Klagebegehrens. Der Erstbeklagte habe den Klager Gberholen wollen; dieser sei
plétzlich und vollig unvermutet ohne Zeichengebung vom duBersten rechten Fahrbahnrand schrag zur Mitte gefahren.
Die Schlu3leuchte am Moped des Klagers habe nicht funktioniert. Im Ubrigen werde gegen die Klageforderung eine
Gegenforderung von S 27.000,-- aufrechnungsweise eingewendet. Das Erstgericht stellte die Klageforderung mit S
140.436,-- als zu Recht, mit S 150.372,-- als nicht zu Recht bestehend fest, erkannte die Gegenforderung mit S 13.850,--
als berechtigt und verurteilte die Beklagten zur Bezahlung von S 127.286,-- s.A. Dem Feststellungsbegehren wurde mit
50 % stattgegeben. Das Leistungs- und Feststellungsmehrbegehren wurde abgewiesen. Nachstehende Feststellungen
wurden - zusammengefal3t dargestellt - getroffen:

Die PhyrnpafBbundesstral3e fuhrt aus einer Rechtskurve auf die Unfallsstelle zu. Etwa 100 m vor der Unfallsstelle
beginnt eine Gerade; von dort an ist die 7,6 m breite Fahrbahn auf mehrere 100 m Gbersichtlich. Die Schluf3leuchte am
Moped des Klagers funktionierte nicht. Der Klager fuhr ca. 30 km/h schnell und leitete sein beabsichtigtes
Linkseinbiegen derart ein, dall er das Moped wahrend der letzten rund 20 m vor der Kollision allmahlich zur
Fahrbahnmitte lenkte. Dabei erreichte er eine Schragstellung von etwa 10 bis 20 Grad. Diese Fahrweise bringt eine
etwas erschwerte Erkennbarkeit des eingeleiteten Linkseinbiegemandévers mit sich. Der Erstbeklagte fuhr mit einer
Geschwindigkeit von ca. 90 bis 100 km/h. Bevor er das voranfahrende Moped erkannte, blendete er wegen
Gegenverkehrs ab. Etwa 2,1 Sekunden vor der Kollision (47 m vor der Kollisionsstelle) leitete er eine Vollbremsung ein;
zu diesem Zeitpunkt befand sich der PKW rund 30 m hinter dem Moped. Zum Zeitpunkt der Kollision war das Moped
nur in geringer Schragstellung, die Kollisionsgeschwindigkeit des PKW betrug rund 60 km/h. Die rechte Begrenzung des
PKW war zum Zeitpunkt der Kollision ca. 2,5 m vom rechten Fahrbahnrand entfernt. Der Erstbeklagte erkannte das vor
ihm fahrende Moped erstmals aus einer Entfernung von 50 m (3,4 sec. vor der Kollision), zu diesem Zeitpunkt war der
PKW noch rund 75 m, das Moped rund 25 m von der Kollisionsstelle entfernt. Ebenfalls zu diesem Zeitpunkt wurde fr
den Erstbeklagten erkennbar, daf? die Schluf3leuchte am Moped nicht funktionierte. Bereits zu diesem Zeitpunkt nahm
das Moped eine leichte Schragstellung zur Fahrbahnlédngsrichtung ein, auch dies war fur den Erstbeklagten bereits
erkennbar. Um auf Sicht zu fahren, darf bei Abblendlicht eine Geschwindigkeit nur bis rund 60 km/h eingehalten
werden. Der Anhalteweg aus 90/100 km/h betragt 67/80 m, aus 60 km/h 35 m. Bei Einhaltung einer Geschwindigkeit
von 60 km/h hatte der Erstbeklagte eine Kollision vermeiden kénnen.

Das Erstgericht konnte nicht feststellen, ob der Klager ein Handzeichen gab. Auch konnten weitere Feststellungen zur
Verénderung der Fahrlinie des Klagers bis zur Kollision nicht getroffen werden. Da die Hohe des Schmerzengeldes
nicht mehr strittig ist, folgen nur mehr Feststellungen zur weiterhin umstrittenen Verunstaltungsentschadigung:

Der Klager hat im Gesicht eine 3 cm messende Narbe an der linken Nasenseite, eine 1 cm messende Narbe an der
Stirne, eine 3 cm messende verzweigte Narbe an der Operlippe links, auBerdem sind noch einige Zahnschaden
vorhanden. Der Plexusausrif3 links fUhrte zur Lahmung und Sensibilitatsstérung des linken Armes. Die Sensibilitat ist
bis zur Mitte des Oberarmes vorhanden, das Schulterheben ist aktiv etwas moglich. Weiter abwarts besteht eine
schlaffe Lahmung mit Muskelschwund bei Umfangdifferenzen im Unterarm um 5 cm und im Oberarm von 6 cm. Die
linke Hand ist gebrauchsunfahig. Es liegt eine Minderdurchblutung der linken Finger vor. Von dem neurochirurgischen
Operationsversuch ist im linken Hals-Schulterbereich eine 14 und 8 cm messende Narbe vorhanden. Vom



Unterschenkelbruch her besteht eine 6 cm messende quer verlaufende Narbe bei der Kniescheibe nach der Nagelung.
An der eigentlichen Frakturstelle besteht eine 2,5 x 2 cm messende Narbe. Die Kallusbildung ist gut. Das Gangbild ist
nahezu normal. Die linke Hand des Klagers ist lahmungsbedingt und bedingt durch die Nervenschadigung eine
Fallhand in Verbindung mit einer Krallenhand. Bei einer Fallhand hangt die Hand aus dem Handgelenk schlaff hinunter,
bei einer Krallhand besteht eine mehr oder weniger ausgebildete Einwartskrimmung der Finger. Die Krallhand ist im
Sinne einer Krimmung der vorletzten Fingerglieder um etwa 45 Grad ausgebildet. Die Beweglichkeit des linken Armes
besteht nur vom Schultergelenk aus. Dem Kldger ist es mdglich, den Oberarm vom Schultergelenk aus seitlich
anzuheben. Dadurch wird dann zwangslaufig der geldahmte Unterarm aufwarts mitgenommen. Eine aktive
Beweglichkeit des Ellenbogens besteht nicht. Wenn der Klager den linken Unterarm zum Brustbereich anheben oder
den linken Unterarm auf einen Tisch legen will, dann hebt er mit der vorgenannten Bewegung aus der Schulter den
Unterarm an und erfal3t den Unterarm mit der rechten Hand; die passive Beweglichkeit des linken Armes ist moglich.

Nach dem Unfall hatte der Klager, der ein geselliger Mensch ist, gesellschaftliche Probleme im wesentlichen wegen der
Lahmung des linken Armes. Zundchst schamte er sich wegen dieses Defektzustandes; er versuchte, die Hand zu
verstecken. Schlief3lich fand er sich jedoch damit ab. Manche Madchen oder Frauen zeigten sich dem Klager gegenliber
wegen des Zustandes der Hand etwas reserviert, andere wieder sind davon nahezu unbeeindruckt. Der Klager geht
nicht mehr so oft wie friher tanzen, weil er nur die rechte Hand gebrauchen kann. Eine standige Freundin hat der
ledige Klager nicht. Durch die schlaffe Lahmung des linken Armes besteht nicht nur eine funktionelle Beeintrachtigung,
sondern auch eine optische Verunstaltung zufolge des Herabhdngens des Armes und der Veranderung der Hand im
Sinne einer Fall- und zugleich Krallenhand. In rechtlicher Hinsicht warf das Erstgericht dem Erstbeklagten die
Einhaltung einer Uberhdhten Geschwindigkeit vor, sowie, dal er auf die gegebene bedenkliche Situation verspatet
reagierte. Dem Klager hingegen lastete es an, dal3 er seine Fahrtrichtung anderte, ohne sich davon Uberzeugt zu
haben, daR dies ohne Gefdhrdung oder Behinderung anderer StralRenbenutzer moglich sei. Den Beklagten sei der
Beweis nicht gelungen, daR der Klager die Fahrtrichtungsanderung nicht angezeigt habe. Der Klager hingegen habe
nicht bewiesen, dal} der Erstbeklagte trotz dieses Anzeigens versuchte, links zu Uberholen. Das Fahren mit einem
Moped mit nicht funktionierender SchluBleuchte bei Dunkelheit bedeute eine Schutznormverletzung. Der Klager habe
nicht bewiesen, daf3 sich der Unfall auch bei funktionierender Schluf3leuchte in gleicher Weise ereignet hatte.

Eine Verschuldensteilung von 1 : 1 sei gerechtfertigt. Das Berufungsgericht gab den Berufungen beider Teile nicht
Folge, bestatigte die erstgerichtliche Entscheidung und sprach aus, daR der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es
entschied, S 60.000,-- und S 300.000,-- tbersteigt. Rechtlich warf das Berufungsgericht dem Klager einen Verstol3 gegen
88 11 Abs 1 und 12 Abs 1 StVO vor. Der Klager sei, ohne sich zur Fahrbahnmitte eingeordnet und ohne sich davon
Uberzeugt zu haben, dal} dies ohne Gefahrdung oder Behinderung anderer Strafenbenltzer moglich ist, im
Kreuzungsbereich nach links abgebogen. Auch habe er gegen§ 60 Abs 3 StVO verstol3en. Der Erstbeklagte sei
wesentlich zu schnell gefahren und habe verspatet reagiert. Die vom Erstgericht mit S 50.000,-- ausgemessene
Verunstaltungsentschadigung sei dem Grunde und der H6he nach berechtigt.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision des Klagers und der Beklagten je aus
den Anfechtungsgriinden des § 503 Abs 1 Z 2 und 4 ZPO. Der Klager beantragt die Abanderung der angefochtenen
Entscheidung dahin, daR dem Klagebegehren zur Ganze stattgegeben werde; die Beklagten begehren die Abanderung
des Berufungsurteils dahin, daR die Klageforderung mit S 60.250,-- zu Recht und mit S 230.558,-- nicht zu Recht, die
Gegenforderung mit S 19.725,-- zu Recht erkannt und die Beklagten verurteilt werden, dem Klager S 40.525,- s.A. zu
bezahlen. Dem Feststellungsbegehren modge nur zu 1/4 stattgegeben, das Mehrbegehren abgewiesen werden.
Hilfsweise werden beiderseits Aufhebungsantrage gestellt.

In den Revisionsbeantwortungen beantragen die Parteien, der Revision der Gegenseite nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revisionen sind nicht berechtigt.

Beide Revisionswerber machen zunachst angebliche Mangelhaftigkeiten des berufungsgerichtlichen Verfahrens
geltend. Dieser Revisionsgrund liegt jedoch nicht vor, was nicht naher zu begriinden ist (§ 510 Abs 3 ZPO).

Die Rechtsriigen der Streitteile kdnnen insoweit gemeinsam behandelt werden, als sie die Verschuldensteilung
betreffen. Sie stimmen darin Uberein, daR sie jeweils die von den Vorinstanzen der Gegenseite angelasteten
VerkehrsverstoRte als gravierender beurteilt haben mdchten, als dies die Vorinstanzen getan haben.
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Bei Verschuldensteilung entscheidet vor allem die GréRRe und
Wahrscheinlichkeit der durch das schuldhafte Verhalten bewirkten
Gefahr, die Wichtigkeit der verletzten Vorschrift fir die Sicherheit

des Verkehrs und der Grad der Fahrlassigkeit des einzelnen
Verkehrsteilnehmers (ZVR 1976/11; ZVR 1981/187 uza.). Dem Klager ist
zunachst vorzuwerfen, nach links auf der im Unfallsbereich gelegenen
Kreuzung (S. 14 des Berufungsurteiles) nicht verkehrsgerecht
abgebogen zu sein: Nach § 11 Abs 1 StVO darf der Lenker eines
Fahrzeuges die Fahrtrichtung nur andern oder den Fahrstreifen
wechseln, nachdem er sich davon Uberzeugt hat, daR dies ohne
Gefahrdung oder Behinderung anderer Straf3enbenutzer moglich ist. Dal3
der Klager dieser Vorschrift zuwider gehandelt hat, gibt er in der
Revision selbst zu (AS 273, 275). Weiters ist dem Klager anzulasten,
dal3 an seinem Fahrzeug zu dem fur die Kollision relevanten Zeitraum
die Schluf3leuchte nicht funktionierte. Damit hat er gegen § 60

Abs 3 StVO als einer Schutzvorschrift nach & 1311 ABGB verstoRRen,
wobei er nicht nachweisen konnte, daf? sich der Unfall auch bei
funktionierender Leuchte ereignet hatte.

Nicht vorzuwerfen ist dem Klager, kein Handzeichen gegeben

und - im Gegensatz zur Ansicht des Berufungsgerichtes - auch nicht,

sich vor dem Unfall nicht entsprechend der Bestimmung des8 12 Abs 1 StVO eingeordnet zu haben. Fir letztere
Annahme fehlt es an entsprechenden Feststellungen. Diese lauten nur dahin, daf3 der Kldger das Moped wahrend der
letzten rund 20 m vor der Kollision allmahlich zur Fahrbahnmitte lenkte; weitere Feststellungen zur Veranderung der
Fahrlinie des Klagers bis zur Kollision konnten nicht getroffen werden. Es ist verfehlt, diese ungeklarte
Unfallskomponente bei der Beurteilung des Mitverschuldens dem Klager anzulasten.

Der Erstbeklagte wendet sich nicht dagegen, dall ihm das Berufungsgericht vorwarf, eine um 50 % Uberhohte
Geschwindigkeit zwischen 90 km/h und 100 km/h eingehalten zu haben. Auch stellt er nicht in Abrede, etwas verspatet
reagiert zu haben. Er vermeint aber, dal seine VerkehrsverstoRe im Vergleich zu jenen des Klagers wesentlich weniger
schwerwiegend seien, was er insbesondere damit rechtfertigt, dal3 er dem Klager ein ganzlich verfehltes Abbiegen
nach links vorwirft. Dies trifft aber weder dahin zu, dal? der Klager kein Handzeichen gegeben, noch daR er sich nicht
vorschriftsmalig eingeordnet hatte.

Unter diesen Umstanden ist die Verschuldensteilung der Vorinstanzen im Verhaltnis 1 : 1 im Ergebnis zu billigen. Im
Gegensatz zur Ansicht des Berufungsgerichtes fallt zwar der Vorwurf gegentiber dem Klager weg, sich nicht richtig
eingeordnet zu haben, dafir wertet der Oberste Gerichtshof den Verstol3 des Klagers gegen die bei Nachtfahrten
auBerst wichtige Beleuchtungsvorschrift als gravierender Art. Die unvorsichtige Fahrweise des Erstbeklagten, seine
verspatete Reaktion und seine betrachtlich Uberhohte Geschwindigkeit sind aber andererseits ebenfalls als
schwerwiegende Verkehrsversté3e zu werten, sodal3 die von den Vorinstanzen vorgenommene Verschuldensteilung
trotz differierender Beurteilung der Verschuldenskomponenten durch den Obersten Gerichtshof im Ergebnis
gerechtfertigt erscheint.

Fur die Bemessung der Verunstaltungsentschadigung kommt es auf den Grad der Verunstaltung und die
Wahrscheinlichkeit der Behinderung des besseren Fortkommens an (vgl. Piegler, Schadenersatz wegen Verunstaltung,
RZ 1973, 22; 8 Ob 82/81; 8 Ob 188/82; 8 Ob 110/83; ZVR 1985/8 ua). Berlcksichtigt man die oben wiedergegebene
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gravierende Verunstaltung des Klagers infolge seiner auffalligen Hilfslosigkeit im Gebrauch des linken Armes, kann der
Ansicht der Beklagten, als Verunstaltungsentschadigung wuirde ein Betrag von S 30.000,-- ausreichen, nicht gefolgt
werden. Der von den Vorinstanzen hieflr ausgemessene Betrag von S 50.000,-- ist nicht als Uberhéht zu beurteilen.

Demgemal3 war sowohl der Revision des Klagers als auch jener der Beklagten der Erfolg zu versagen.

Beim Kostenausspruch wurde auf den Uberwiegenden Abwehrerfolg der Beklagten gemal3 88 43 Abs 1, 50 ZPO
entsprechend Bedacht genommen.
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